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1

Introduction

Aprés une premiere réflexion élaborée en 1996 égadement d’Indre-et-Loire a
décidé de lancer la révision de son schéma dépantaind’alimentation en eau
potable.

Cette actualisation est apparue comme indispengpahbleplusieurs raisons :

v d'une part, afin d’apprécier I'évolution de l'alime&tion en eau dans le
département, d’actualiser les constats établisailly) ans et de faire le bilan des
aménagements réalisés ;

v'd’autre part, afin d’établir un nouveau documentéférence guidant la stratégie
départementale d’investissement ;

v'enfin, pour intégrer les recommandations du Conhtésestion de la nappe du
Cénomanien et qui concernent un grand nombre dectoltés du département.

Ce dernier point constitue le principal élémentnéégrer dans l'actualisation du
schéma puisque ces hypothéses conditionnent erdegrpartie la gestion de la
ressource.

Le schéma s’est organisé en 3 phases qui sont&igdtbs dans la présente note :

v' la phase 1 de collecte des données, d'établisseduediagnostic et des bilans
ressources/besoins actuel et futur ;
v' la phase 2 d’étude de solutions et d’élaboratioscdmarios ;

v' la phase 3 d'établissement du schéma départenatrtalsa mise en ceuvre.

SAFEGE/ HYDRATEC 1 PAUte_WTHCommun'SDAEPISDAEP._3 AEPaTdoc
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Etat des lieux et prospective

Avec un rythme de 'ordre de 0,5 %/an, le déparm@maaintient son rythme régulier
de croissance démographique malgré de fortes dispae développement. Les taux
de croissance les plus importants se situent admliagglomération tourangelle et a
proximité des grands axes de communication. La latipn desservie est de I'ordre
de 590 000 habitants, gérés par 114 collectivitétriloutrices et un syndicat de
production. Le prix moyen pondéré de I'eau surdpaitement est 1,25 € HTinte
qui est relativement faible comparé a dautres dépwents du bassin Loire
Bretagne.

Consommations

Sous l'effet notamment de la diminution des dotaidydriques unitaires et de la
maitrise des pertes en eau, la demande en eauestse rstable a I'échelle
départementale, les volumes distribués s'élevads anillions de m. Ce constat
masque, dans la réalité, des disparités fortesedaatilectivité a l'autre. Ainsi, la
Ville de TouRs qui pese pour pres du quart des consommationdédartement
('agglomération tourangelle pesant pour environ%d0 a vu sa consommation
diminuer d’environ 20 % entre 1990 et 2006. A lense, les volumes consommés
sont en hausse sur une grande partie de la riveedte la Loire, ainsi que sur les

collectivités au Sud de I'agglomération tourangelle

Nous noterons toutefois que la dotation hydriqueektique relevée en moyenne sur
le département (145 l/j/habitant) s’inscrit darsvaleurs moyennes de départements
limitrophes comme le Loir-et-Cher, mais est supfgeaux dotations relevées a

I'Ouest du bassin en llle-et-Vilaine et en Loirdakitique (environ 120 l/j/habitant).

Ressources

212 captages sont exploités et 96 % des prélévenpeoviennent de 3 ressources :
le Cénomanien, le Turonien et les alluvions (L@iteCher). Avec 18 millions den
prélevés, la nappe du Cénomanien assure la comvelhtupres de 43 % des besoins
actuels.

La gestion de celle-ci, dont la baisse de niveducesstatée depuis plusieurs
décennies, était un des enjeux du précédent sceéni®95 et est donc plus que
jamais d’actualité.

SAFEGE/ HYDRATEC 2 PAUte_WTHCommun'SDAEPISDAEP._3 AEPaTdoc
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Outre la problématique quantitative de la gestienadressource qui est posée, un
certain nombre de captages présentent des probengsalité. Ils ont pour origine
soit les activités humaines (nitrates, pesticidas)soit sont directement liés a la
nature de la ressource. Ces captages identifiémeosensibles représentent prés de
25 % du potentiel de production sur le département.

Parmi ces ouvrages, on retrouve les captagesgtraés prioritaires du département
issus de la liste nationale des 507 captages 2@bletdans le cadre du Grenelle de
I'Environnement et dont I'objectif est d’assurerpliatection de l'aire d’alimentation
de ces ouvrages vis-a-vis des pollutions diffusies & 2012.

Besoins en eau

En paralléle, la croissance des besoins en edn@zdbn 2020 suivrait la progression
démographique envisagée sur le département, serbarl3 a 14 % a I'’échéance du
schéma si les consommations unitaires des usagsesent au méme niveau. Dans
ce cas, les besoins en eau passeraient de 43 @liddsrde ni/an & distribuer. Une
hypothése basse d'usages plus économes de l'ealuicih a une croissance des
besoins de I'ordre de 8 %, soit 46 millions d&amn & I'horizon du schéma.

Cependant, des disparités géographiques importaoisconstatées, allant de la
diminution de besoins en eau sectoriels a 'augatiemt de plus de 30 %.

Bilan ressources/besoins

La confrontation des ressources actuelles et degqbions de besoins en eau a
soulevé deux enjeux qui ont permis d’orienter Ki&uales solutions :

v' I'importance des captages affectés par des prolsi@®eualité qui représentent
24 % du potentiel de production du départementifen\i4 millions de ) ;

v' lintégration des objectifs de réduction des prélaents sur la nappe du
Cénomanien, d’environ 3 millions de®nannuel (soit 20 %), sur une zone
s’étendant de I'agglomération tourangelle @BAISE. En effet, pour le reste du
département, il est proposé globalement le statusgu I'exploitation de cette
nappe, soit une stabilisation des prélevements.

Le développement de nouvelles ressources a étésagi@viau cas par cas, et
préférentiellement dans les aquiferes autres quElmmanien. En effet, au regard
de la Directive Cadre 2000/60/CE, la gestion dendppe du Cénomanien, doit
permettre a I'horizon 2015 le rétablissement du h@at quantitatif, soit la

stabilisation du niveau de la nappe a minima et nemeontée sur la zone centrale

déprimée.

Le bilan ressource/besoins ainsi établi a mis ete@ice des secteurs déficitaires eu
égard aux exigences de qualité de I'eau, de gedada ressource ou d’insuffisances
des interconnexions existantes.
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Sécurité d’approvisionnement
L’'analyse de la sécurité d’approvisionnement enaemontré :

v'la vulnérabilité des ressources en nappe alluoialdes prises d’eau de surface,

v' Tlinsuffisance d’approvisionnement en eau en casdéponibilité de la
ressource principale en eau pour environ 30 % ddésctivités distributrices,
soit la desserte en eau d’'un peu moins de 250 abiGaimts.

Les solutions ont donc été proposées afin d’éqeilites ressources et les besoins en
situation future, par l'optimisation d’ouvrages saints et par le développement
d’'interconnexions.

Pour compléter ce paragraphe, nous signalons querdeédures de mise en ceuvre
des périmetres de protection des captages del&adélTours sont en cours.

Tableau2-1: Evaluation de la sécurité d’approvisionnemenen situation actuelle

Classe 1 Bonne sécurité 72 63% 250 789 43% 63 55% 222 358 38%
Securite a améliorer par des
Classe 2 actions de protection des 25 22% 299 438 51% 25 22% 299 438 51%
ressources
Sécurité a améliorer par des
Classe 3 actions de diversification des 15 13% 28525 5% 24 21% 56 955 10%
[ESS0Urces
Classe 4 Sécurité insuffisante 2 2% 8732 1% 2 2% 8732 1%
TOTAL 114 100% 587 484 100% 114 100% 587 484 100%

SAFEGE/ HYDRATEC 7 P AUnte_WTHommunSOAEPSDAEP_3 AEPaTdoc
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Etude de solutions

Le département a d’abord été découpé en secteigeIp régions, afin de faciliter
la communication du schéma et homogénéiser lesxiéfis par grands ensembles.
La figure 3-1 de la page suivante présente la chasesecteurs et régions d’étude des
solutions :

v" Région | : Agglomération Tourangelle ;

Région Il : Vallées de I'Indre, du Cher et Vouwil ;

Région Il : Vallée de la Glaise, Amboise et Bl&roi

Région IV : Sud-Est Touraine ;

NN

Région V : Chinonais ;
v" Région VI : Vallées du Changeon et de I'Escotais.

Il convient de souligner que ce découpage ne préfigpas d’'une organisation
administrative et que les contours de ces secpaurgent évoluer dans le temps.

Principe de dimensionnement

Les solutions proposées permettent de répondreenjeux identifiés sur chaque
collectivité du département :

v la protection de la ressourcees opérations correspondent notamment a la mise
en place des périmetres de protection de captagguie celle-ci n’est pas
achevée, a I'étude et la mise en place d’actioneswbassins d’alimentation des
captages classés stratégiques par le péle Eau ;

v l'approvisionnement ces opérations se traduisent par des travauxlesur
structures existantes nécessaires pour couvrir besoins moyens a
I'horizon 2020, ou bien le développement de noeselessources (en eau de
surface ou de formations telles que le Turonien) ;

v' le_secours ces opérations doivent permettre d'assurer leurggtion des
collectivités en situation future par le biais ddrconnexions ou du
développement de nouvelle ressource. Dans ce eaSghomanien peut étre
sollicité ;

v' la réduction des prélévements dans la nappe dun@#rien

SAFEGE/ HYDRATEC 9 PAUte_WTHCommun'SDAEPISDAEP._3 AEPaTdoc
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Les solutions ont été dimensionnées selon legesitguivants :

v' les opérations pour assurer I'approvisionnementean sont établies pour
subvenir aux besoins en eau du jour de pointepféaaution, les besoins définis
par I'hnypothese haute d’évolution sont retenus peutlimensionnement ;

v' les opérations pour renforcer la sécurité d’apmiomnement en eau sont
établies pour subvenir aux besoins moyens ou lssifie du mois de pointe ;
néanmoins dans certains cas I'ensemble des sdudiovisagées permettraient
de disposer de la sécurité a hauteur des besoimoude pointe.

En outre, des opérations appelées « Complémerthtars> peuvent se substituer ou
renforcer les opérations précédentes.

Les opérations de protection et d’approvisionnememstituent une premiére
priorité. Dans ce cas, les opérations de sécuwisateraient a réaliser ensuite (a
moyen terme), et les opérations complémentairestégkement a long terme.

L’Agglomeration Tourangelle

Le périmetre de la « région » de I'agglomératiorurbmgelle devrait rassembler a
I’échéance du schéma environ 300 000 habitanttadister prés de 45 % des besoins
en eau futurs. L’alimentation de cette zone camstidonc un enjeu majeur. Les
solutions proposées ont eu pour objectif :

v la réduction des prélevements dans la nappe dun@arien : ce secteur est une
des zones les plus sensibles en terme de baissévelau de la nappe avec
6,2 millions de m prélevés en 2006, soit un tiers des volumes edslalans la
nappe du Cénomanien sur le département ;

v' l'amélioration de la sécurité d’approvisionnemenhotamment pour les
communes s'alimentant depuis les alluvions de Loire

Un descriptif des scénarios d’organisation envisaggk synthétisé ci-apres.

Les Vallées de I'lndre, du Cher et VVouvrillon

Dans cette zone, les solutions proposées desslaggrands ensembles :

v'un axe Est/Ouest’AzAY-LE-RIDEAU, @ MONTBAZON-VEIGNE via le SIVOM de
LA VALLEE DU LYS ETMONTS, avec le développement d’interconnexions au titre
du partage de la ressource en eau et de la sémmipancipalement ;

v a I'Ouest de cet axe, il est proposé des opératemiee B3VONNIERES et
LIGNERESpour assurer la sécurisation ;

v a [IEst de cet axe, un ensemble pourrait s’organisentre
MONTLOUIS-SUR-LOIRE, SAINT-MARTIN-LE-BEAU et AzAY-SUR-CHER tant pour
assurer I'approvisionnement en eau que disposker skcurité d’alimentation ;
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v'en remontant en rive droite de la Loire, 'ensenBIAEP NOTRE DAME D OE,
SIAEP de RCHECORBON et MONNAIE se détache avec des opérations de
recherche en eau au Turonien et le développemantake structurant depuis
Toursdont l'objectif serait la diminution des prélevamgau Cénomanien et la
sécurisation.

La Vallée de la Glaise, Amboise et Blérois

La réunion de ces territoires aux caractéristigiif€rentes visait a se rapprocher du
périmétre du SCOT MBOISE - BLERE - CHATEAU-RENAULT et ainsi favoriser la
convergence des réflexions.

Au Nord de ce secteur, la Vallée de la Glaise, PHIENESUR-DEME jusqu’a
AUTRECHE, la réactivation du Turonien sur le SIAEP deuNLE et des recherches
en eau a @EATEAU-RENAULT - AUTRECHE sont proposées afin d’assurer
'approvisionnement. Le développement d’interconoeg entre @ATEAU-
RENAULT/NEUILLE et le SIAEP de A GATINE ou AUTRECHE permettra d’assurer leur
sécurisation.

Sur les rives de la Loire, il est proposé le dgupdament de ressources alluvionnaires
pour répondre a une croissance des besoins ep@éematique du Cénomanien
d’AMBOISE et des collectivités associées. Des interconnexmompléteront cette
orientation au titre du partage de la ressourceean et de la sécurisation
principalement.

Au Sud, sur le secteur daBRE, des actions sur le bassin d’alimentation de lacs
de I'Herpenty sont proposées pour reconquérir denpremier temps la qualité de
I'eau puis envisager 'augmentation de la capatigploitation.

Dans la Vallée du Cher, la mise en service de gaptaau Turonien et le
développement d’interconnexion aveceBE assureront I'approvisionnement et la
sécurisation.

Le Sud-Est Touraine

Cette partie du département se caractérise paesempce de syndicats étendus, avec
des densités d’abonnés faibles et des perspede/esoissance des besoins en eau
plutét limitées. En outre des insuffisances deéleusté d’approvisionnement sont a
signaler sur certaines collectivités.

Afin de fiabiliser et développer les ressourcesstlpréconiseé :

v' la poursuite des démarches de protection des @ptagr le SIAEP de
LA CROSSE YZEURESSUR-CREUSEEet le SIVOM de IGUEIL, et la mise en place
d’actions sur les bassins des ouvrages du SIAEPAdEROSSE du SIVOM de
LIGUEIL, du SIAEP de ERRIERELARCON/BETZ-LE-CHATEAU, et du SIVOM du
LocHoIs;

SAFEGE/ HYDRATEC 13 P AUnte_WTHommunSOAEPSDAEP_3 -




3.6

3.7

Conseil Général d’Indre-et-Loire Note de synthese

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

v" la recherche de nouvelles ressources sur le SIVOMGGUEIL, le SIAEP de &
FLOVIER, le SIVOM du NoRD LocHOIS CERELA-RONDE/LUZILLE ;

Le développement d’interconnexions, notamment ehtreiLLE et le SIAEP de
CERELA-RONDE ou la communauté de communes d®NVRESOR est en outre
envisagé, avec le souci de sécuriser ces colleg&givDe méme, I'optimisation des
transferts internes sur les syndicats les plusdé®(SIAEP de IGUEIL et le SIAEP
de S-FLOVIER) contribuera aussi a la fiabilisation de la disition.

Le Chinonais

Des probléemes de qualité sont rencontrés sur desousces de cette région :
CHINON, le SIAEP de BuiLLY, le SIAEP de MYANT-POUZAY-TROGUES MARIGNY -
MARMANDE, et le SIAEP du RHELAIS.

La priorité des actions devra ainsi étre donnéea puaintenir ces ressources et ne
pas désequilibrer le bilan ressources/besoins.etherche de nouvelles ressources
sera alors limitée, a I'exception du SIAEP deaZANT-LES-COTEAUX.

Par ailleurs, des opérations sont proposées psuraad’approvisionnement en eau :
la mise en ceuvre d’'un traitement de déferrisati@@H@oON, le renforcement de la
capacité de production aiSCATHERINE-DE-FIERBOIS, et |la reprise d’'un captage sur
le SIAEP de $-EPAIN pour isoler la nappe du Cénomanien.

D’autres opérations concernent ensuite la mise enreeou le renforcement
d’interconnexions pour améliorer la sécurité d’ammionnement sur un secteur.

Les Vallées du Changeon et de I'Escotais

Ces deux territoires présentent des perspectivedeloppement assez élevées, or
des déficits de sécurité importants sont apparus.

Les solutions étudiées visent donc d’'une part Bilis®r les ressources existantes a
travers notamment :

v la poursuite des démarches réglementaires de portgSIVOM du RYS DE
LANGEAIS),

v' la mise en ceuvre d’actions sur des captages straésg(SIAEP de 8/IGNE-
HoMMES et celui de la RGION DE LESCOTAI9),

v' le développement de nouvelles ressources (le SIN\G@MBUEIL-VILLEBOURG,
les SIAEP deLl’EscoTAls de BEAUMONT-BEUILLE, voire de CERE-LES-PINS
suivant I'évolution des besoins),

et, d’autre part, a développer des interconnexaémtie collectivités pour assurer leur
sécurisation.
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Les travaux d’accompagnement

Les solutions proposées précédemment reposenesaines conditions, telles que
I'amélioration de la qualité des captages et lentien ou I'amélioration de la
maitrise des pertes en eau. La gestion patrimodedeéseaux par le renouvellement
s'inscrit dans ce dernier objectif et dans une déhwm a plus long terme de
pérennisation des infrastructures d’eau potablénEla réalisation de réflexions et
d’outils d'aide a la discussion accompagnera leereis ceuvre du SDAEP 37.

Recongquéte de la qualité des captages

Cette démarche, valable pour tous les captagegprggientent des problémes de
qualité, peut se décomposer en deux temps :

v'la définition des actions a mener sur les bassiakn@ntation des captages
(BAC);

v la mise en ceuvre des actions, se traduisant pailecient pour le cas des
pollutions diffuses par des mesures agri-envirorergaies. Le colt de ces
mesures est fonction d'un certain nombre de parawetels que laire
d’alimentation des captages, la nature des adidi€ bassin versant, la durée
des actions, etc..

Renouvellement

Cet aspect apparait en filigrane dans la maitesepertes en eau et représentera d’ici
a I'horizon du schéma une charge croissante pgudkectivités.

En effet, avec une hypothése d'une durée moyenamaitissement de 70 ans, le
renouvellement des infrastructures représente @etenne charge annuelle de
renouvellement de 20 millions d’euros, soit unerghasur les volumes consommés
comprise entre 0,5 et 0,6 €/m

L’analyse spécifique du seul renouvellement desands fait ressortir un cot moyen
a I'échelle du département d’environ 0,4 £awmec de fortes disparités, allant jusqu’a
un impact moyen de 2,4 €/mour les 10 collectivités les plus impactées.

Etudes diagnostics et schémas directeurs

La réalisation de schémas directeurs locaux comestitun pré-requis permettant aux
collectivités de disposer d'un document de réféeepour la planification des
investissements et préciser les orientations damsahdépartemental.
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4

Schéma départemental

Colt des opérations

Les investissements les plus importants reposeniasonise en place de nouvelles
infrastructures visant aux renforcements de I'apisionnement et a sa sécurisation.

Tableau4-1: Synthése des investissements des solutions gecteurs géographiques
et objectifs exprimés en euros hors taxe
Montant des investissements par objectifs

- . Approvision-nement Complément / Total P+A+S+
Regen gloeeticnl(b) (A e () Variante P+A+S Compléments
| Agglomération tourangelle 900 000 € 10 440 000 € 6810000 € 13 800 000 € 18 150 000 € 31950 000 €
i | Vallées del :gtigzsi“ Cher et de 200 000 € 6 030 000 € 2780 000 € 3760 000 € 9010000€ | 12770000 €
| Valléedela ;'ear'zz Amboise et 50 000 € 3790000 € 1870000 € 2370 000 € 5710 000 € 8 080 000 €
Y Sud Est Touraine 560 000 € 3860000 € 4160 000 € 610 000 € 8580 000 € 9190 000 €
v le Chinonais 550 000 € 2100 000 € 4980 000 € 150 000 € 7 630000 € 7780000 €
w| Vallees dl,”E(;:;‘tgigseon etde 300 000 € 5 460 000 € 2430000 € 4160 000 € 8190000€ | 12350000 €
Total 2560 000 € 31680 000 € 23030 000 € 24 850 000 € 57270 000€ | 82120000 ¢€

Le secteur de l'agglomération tourangelle doit sufr environ le tiers des
investissements alors que ce secteur représentorerd0 % des consommations
futures en hypothése basse.

Le secteur des Vallées du Changeon et de I'Escotaise représente que 10 % des
consommations futures doit supporter 14 % des tissesnents totaux a cause de
linéaires importants et de fortes prévisions déssemce démographique.

L’augmentation moyennedu prix de I'eau liée a la mise en ceuvre de I'eride de
ces projets serait & I'échelle départementald4leentimes d’euros par ), avec
des écarts significatifs entre les zones urbaihkEsseones rurales.
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Tableau4-2 :  Incidence du codt des investissements deswugmns sur le prix de I'eau
par secteurs géographiques

Consommat®future et Incidence sur le prix de
Région PPC+AEP suriep
(hyp. basse 2020) I'eau
+Secours

| Agglomération tourangelle 17 946 000 m3/an 18 150 000 € 0.10 €/m3

i | Vallées defindre, duCheretde | ¢ 515 660 ma/an 7 860 000 € 0.12 €/m3
la Cisse

i | Vallée delaGlaise, Amboise et | 574 640 mayan 5710 000 € 0.12 €/m3

Blérois

v Sud Est Touraine 3601 000 m3/an 8 250 000 € 0.23 €/m3

\% le Chinonais 3208 000 m3/an 7 780 000 € 0.24 €/m3

vi| Vallées du Changeon et de 3525 000 m3/an 8190 000 € 0.23 €/m3
I'Escotais

Total 39 267 000 m3/an 55940 000 € 0.14 €/m3

Sur I'agglomération tourangelle et sa proche coomeotiimpact sur le prix de I'eau
est de l'ordre de 0,10 & 0,12 €/ren raison de l'importance de la population
desservie.

A contrario, sur les secteurs du Sud-Est TouralmeChinonais et de la Vallée du
Changeon et de I'Escotais, ou un développement geapbique important est
attendu, les aménagements proposeés se traduiseumm papact compris entre 0,2 et
0,25 €/m. Notons toutefois que cette simulation de co(tapptie sur des
hypothéses d’emprunt a 5,5% sur une durée de d5en sur I'absence de
subventions.

Les investissements reposent pour plus de la msitrédes opérations visant a
fiabiliser les ressources au travers de mise efoomité de périmétres de protection,
d’amélioration des filieres de production/traiternen de recherche en eau.

Le reste des investissements concerne essentialen® développement
d’interconnexions entre les collectivités au tdeela sécurité d’approvisionnement.

Stockage
4%

Protection
4%

Interconnexio Production /
n Traitement
41% 51%
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Exploitation des ressources

Une estimation des volumes qui seront prélevés daague ressource a I'échéance
du schéma a été réalisée, en tenant compte degabioas proposées et des travaux
a mettre en ceuvre.

Tableau4-3:  Evolution de la sollicitation des ressourcegour I'alimentation en eau potable

Volume en m3

‘ @ Prélévements actuels m Prelévements futurs ‘
25 000 000
20 000 000
15 000 000
10 000 000
5 000 000 - 1
0 ‘ —
Cénomanien Alluvions/ Turonien Autres ressources

eau de surface

L’effort de réduction des prélevements sur la nagiyp€€énomanien est illustré dans
ces projections. Comme déja développé ci-avanteffests vont se concentrer sur
I'agglomération tourangelle et, dans une moindreures AMBOISE. En contrepartie,
une légere évolution des préléevements sur le Chisazinsi que sur les vallées du
Changeon et de I'Escotais est envisageable, toutestant conforme avec les
simulations de gestion de la nappe du Cénomanien.

En compensation les prélevements dans les ressoallogionnaires ou de surface
devraient étre plus importants ainsi que dans fg@au Turonien.

Les propositions du schéma départemental d’alinientan eau potable sont basées
sur la faisabilité technique de I'approvisionnementeau des réseaux et permettent
d’envisager un potentiel de réduction supérieur moommandations émanant du
Comité de Gestion de la nappe du Cénomanien (2,7 Mrenjeu de I'atteinte des
objectifs de la DCE et lincertitude inhérente as cestimations motivent le
dépassement du strict volume recommandeé.
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Mise en ceuvre du schéma départemental

Certaines propositions du schéma départementatmeth jeu des aménagements et
des modes de gestion qui nécessiteront une plusdgraoopération entre les
différents acteurs de l'eau du département. Plusiquistes de réflexion sont
rappelées ci-aprés pour assurer le suivi de la ems®euvre du schéma.

v

Indicateurs et tableaux de bord

Afin d’évaluer I'état de l'alimentation en eau pbl& sur le département, des
indicateurs de suivi ont été proposés pour permeitr Conseil Général de
quantifier dans le temps les résultats par rappor objectifs fixés et de
constituer lesndicateurs de référence de I'état initial

Comité de suivi

Il est proposé que le Comité de Pilotage soit foams® en comité de suivi des
actions préconisées dans le cadre de la mise ereaduvSchéma. Ce Comité
pourrait étre composé des services du Conseil @Erse 'Agence de I'Eau
Loire Bretagne, des services de I'Etat compéteats de domaine de I'Eau, des
Maitres d’Ouvrage et de leurs assistants techniques
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1

Préambule

Plus de 10 ans apres une premiere réflexion, lartépent d’Indre-et-Loire a décidé
de lancer la révision de son schéma départemeatahdntation en eau potable.

Cette actualisation est apparue comme indispengahbleplusieurs raisons :

v dune part afin d'apprécier I'évolution de lalimeion en eau dans le
département, d’actualiser les constats établisailly) ans et de faire le bilan des
ameénagements realisés ;

v d’autre part afin d’établir un nouveau documenté&férence guidant la stratégie
départementale d’investissement, comme |'encoufexg@cierement I’Agence
de 'Eau ;

v'enfin pour intégrer les recommandations issuesédade sur la gestion de la
nappe du Cénomanien en cours d’achévement et quieotent un grand
nombre de collectivités du département.

Ce dernier point constitue le principal élémentnéégrer dans l'actualisation du
schéma puisque ces hypotheses conditionnent erdegrpartie la gestion de la
ressource.

Le schéma s’organisera en 3 phases distinctes :

v la phase 1 de collecte des données, d'établissetivediagnostic et des bilans
ressources/besoins actuel et futur ;

v la phase 2 d'étude de solutions et d’élaboratiosc@marios ;

v' la phase 3 d’établissement du schéma départemental.

La présentation de la phase 1 est I'objet de cparamui vise a dresser un état des

lieux complet de l'alimentation en eau, nécessanant d’aborder la phase 2 d’étude
des solutions.
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2

Etat de la réflexion

Bilan du précédent schéma

Une premiere réflexion sur I'alimentation en eaudd#partement avait été engagée
en 1995 sur les bases du découpage géographiaaisui

v" un schéma pour l'agglomération Tourangelle, réalg# le groupement
HYDRATEC/ANTEA ;

v et, en paralléle, une réflexion sur le reste duadément menée par le
groupement SFEGEPIERSON
La figure 2-1 présente les périmetres d’étude.

Une synthése de ces deux réflexions a été effeefiréd’appréhender I'évolution de
I'alimentation en eau dans le département depuiédhsation de ces schémas et de
dresser le bilan des aménagements réalisés.

Caractéristiques de l'alimentation en eau

La population totale du département se situait @bJlautour de 534 000 habitants,
dont pres de 45 % sur le secteur d’étude de I'agétation Tourangelle.

Les besoins en eau s'élevaient a prés de 45 nillaa métres cubes répartis de
maniere quasi-identique entre les deux secteussvblemes consommes se situaient
quant a eux a 36,9 millions de metres cubes, amedifférenciation marquée de la

dotation hydrique unitaire :

v' 203 l/j/hab pour I'agglomération Tourangelle,
v' 163 l/j/hab pour le reste du département.

Les tendances observées a I'époque faisaient ‘éta¢ évolution différente sur les
deux secteurs d’étude sur la période 1984-1993 :

v une certaine stagnation des volumes consommés ‘sggldmération
Tourangelle ;

v une croissance assez marquée sur la partie rusalec prés de 20 %
d’augmentation sur la période liée principalemebddgmentation des dotations
unitaires par habitant.
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ta e Glanche
Mmoo

zone d'étude

D de I'agglomération tourangelle

Figure 2-1 : Zone d’étude des deux réflexions
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Evolution des besoins

Deux hypothéses d’évolution des besoins en ealemivaié retenues. La premiere
était basée sur le maintien de la tendance obsewéla période 1984-1993 et une
seconde supposait une diminution des consommatiioitagires avec une croissance
amortie.

Au final, les besoins en eau projetés étaientuesnts :

Tableau2-1: Besoins en eau futurs estimés en 1994 (enliwils de nt)
Echeance 2005 Echeance 2010
Hyp. basse Hyp. haute Hyp. basse Hyp. haute
Volumes 40.2 46 41.1 50.1
consommeés
Pertes en eau 9.3 10.8 9.6 11.8
Volumes a
L 49.5 56.8 50.7 61.9
distribuer

2.1.3

En comparaison avec les volumes de I'époque, cgigqgbions représentaient une
augmentation des besoins en eau comprise entrie3D2% a I'échéance 2005.

Bilan ressources/besoins

L’approvisionnement en eau du département étaitr@siepuis plusieurs aquiféres :

les nappes alluvionnaires, principalement de lad,oi
les faluns,

les calcaires lacustres,

la craie séno-turonienne,

RN NN

le Cénomanien,

v les calcaires du jurassique.

L’aquifére le plus sollicité était la nappe du Céramien, qui assurait la couverture
de 40 % des besoins en eau du département (54 P& gartie rurale). Les volumes
pompés représentaient 17,1 millions dednfiéchelle du département.

Le constat réalisé mettait en avant une diminugtmbale et continue des niveaux
sur cet aquifere de I'ordre de 20 m en 30 ans.@elslemes de qualité d’eau étaient
€galement signalés sur certains ouvrages, négedsitanise en ceuvre de dilution ou
de dérogation.
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Devant cette situation et les différentes solutie@mvisageables, le choix d’une
gestion modulée des prélevements avait été reteau, apparaissant comme
I'orientation la plus pertinente tant en terme teghe, qu’économique. Les
propositions de zonage s’appuyaient sur les vanatpiézométriques observées. Les
recommandations allaient du statu-quo a la réducti®50 % des usages. La zone la
plus sensible concernait le centre du départemientlong d'un axe B&INT-
EPAIN/AMBOISE. Ces propositions sont rappelées sur la figure 2-2

Au total, les objectifs de réduction des préléveimsiélevaient & 6,2 millions de’m
soit pres d’un tiers des volumes prélevés danle@anien a I'époque.

Les perspectives de croissance des besoins enr@aées avec les hypotheses de
sollicitation des principales sources d’approvisiement faisaient alors ressortir des
secteurs avec des déficits plus ou moins marqués kedéveloppement attendu et
les objectifs de réduction de sollicitation de égope du Cénomanien.

A T'horizon 2010, un déficit moyen de l'ordre de&45 millions de m annuel se
dégageait sur la partie rurale. Pour I'agglomérafieurangelle, la couverture des
besoins futurs et de ceux estimés pour la séodidigprovisionnement conduisait a
un déficit de I'ordre de 36 000

2.1.4 Programme d’interventions et d’investissements

2.1.4.1Diversification de la ressource
Les réponses apportées lors de la réflexion de 48%clinaient selon 3 axes :

v' le développement des interconnexions entre coliegsi Cette solution visait
surtout les zones de déficits faibles avec enréihg une sécurisation de
I'approvisionnement en eau en période de crise ;

v' le développement de nouvelles ressources soutestamon cénomaniennes, en
accompagnement des interconnexions pour les secéedegficits faibles. Les
orientations retenues visaient a développer notarhies ressources alluviales
de la Loire et celles de la Vallée du Cher amont ;

v' Iutilisation de nouvelles ressources a partir d'éa surface :

¢ |a Loire avec le Cher en secours,

¢ |a Vienne avec la Creuse en secours.

Sur ces bases et aprés analyse technico-éconordudifférents scénarios, un
scénario mixte s'était dégagé, basé sur la desderfagglomération Tourangelle et
de sa périphérie depuis les eaux de la Loire eClaer, et sur la sollicitation de la
Vienne et de la Creuse pour le secteur sud du tépant.
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[ ] pas deréduction d'usage

|:| reduction de 20% des usages actuels

- réduction de 50% des usages actuels

s |[Mite dU département
limite de commune

Figure 2-2 : Propositions de zonages de gestion du Cénonamréalisés en 1995
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2.1.4.2Protection de la ressource

Partant du constat de certains prélevements noiommoes sur le Cénomanien, le
schéma insistait sur les effets d’'une politigue rdduction des pompages et de
diversification de la ressource qui contribueraiti@éliorer la qualité des eaux
produites (capacité de dilution améliorée notaminent

En outre, si les collectivités avaient intégré ligation de mettre en place les
périmetres de protection, il restait & en assuepplication comme le rappelait
également le schéma de 1995.

2.1.4.3Montant des investissements

2.15

Le montant des investissements pour le scénarariasd |'exploitation de la Loire
et de la Vienne avait été estimé a :

v' 47 millions d’euros pour le secteur rural,

v" 40 millions d’euros pour le secteur urbain,

soit un total de I'ordre de 90 millions a I'échetla département, répartis a hauteur
de:

v" 30 % pour la création des deux unités de product@hboire et Vienne,

v' 40 % pour les feeders de transport liés a ces tleaumités de production,
v" 30 % pour la mise en place d’interconnexions deseollectivités.

Mise en ceuvre des aménagements

Lors des recommandations pour I'application du s&héplusieurs enjeux avaient été
identifiés et mis en avant :

v" A l'échelle départementale, la nécessité d’'unertéjom des efforts, notamment
financiers, qui ne pouvaient étre seuls financédgmcollectivités en situation
la plus critique. La nappe du Cénomanien constitwsnbien commun, cela
justifiait une concertation élargie et une solitiagntre collectivités.

v' L'extension de la réflexion sur la gestion de lgopa du Cénomanien a
'ensemble des acteurs concernés, et donc auxtdépants limitrophes.

En terme de mise en ceuvre, le schéma insistairdgal sur la nécessité de désigner
au préalable un Maitre d’Ouvrage susceptible déréd’ensemble des collectivités
concernées par les conclusions du schéma.
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2.1.6 Bilan

Plus de 10 ans aprés l'adoption de ce schéma,s#ore que les orientations
principales n’ont pas été suivies. Les deux urdgéproduction depuis des ressources
de surface n’ont pas vu le jour. Par ailleurs higsothéses de croissance des besoins
en eau n'ont pas été atteintes (voir chapitre 4).

Par contre, les préconisations sur la gestion deafgpe du Cénomanien émises a
I'époque sont toujours d’actualité et sont a rappes des conclusions de I'étude
lancée en 2003 et en voie d’achéevement.

2.2 Gestion de la nappe du Cénomanien

2.2.1 Synthése de I'étude

Le comité de gestion de la nappe du Cénomaniesarfainotamment écho aux
constats et recommandations du schéma de 1998¢é da 2003 la réalisation d’'un
modéle mathématique de gestion de la nappe.

Ce programme d’études a été motivé par la baigpdiéée du niveau de la nappe
dans la région Tourangelle et sur I'axe Cher.

L’objectif de cette étude est de définir une gestitobale de la nappe, permettant
d’éviter le dénoiement du toit de la nappe et dentarir sa captivité.

La modélisation de la nappe a été menée selornrditi® scénarios qui ont conduit
aux résultats exposés dans le tableau de la pagas

On retiendra notamment les résultats suivants :

v la sensibilité de la nappe a I'évolution des préfaents et de la climatologie ;

v' la poursuite de la baisse puis stabilisation deanix a I'horizon 2011 a
prélévement constant et pluviométrie moyenne ;

v' la stabilisation des niveaux au terme de 10 ans ame augmentation de 3 %
des prélévements ;

v' les zones sensibles au dénoyage : zone cential&aliée du Cher.

Au stade actuel les recommandations généralegulglé s’orientent vers :

v' la modification des régimes de préléevements, pdidiement sur la zone
centrale ;

v"la mise en place ou le maintien d’outils : maintiensuivi piézométrique actuel,
mise en place de points nodaux de référence, @@ut moins un point de
référence dans la région dMB0OISE, secteur particulierement sensible ;

v' I'approfondissement du suivi de I'évolution de laatjté des eaux.
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Scénarios

Résultats

- scénario 1 impact du régime actuel d’exploitation dans 86 &t sur I
base des données météorologiques de 1994 & 2004.

prélévement constant et pluviométrie moyenne.

aDiminution du niveau de la nappe puis stabilisat@nl’horizon 2011 a

- scénario 2 impact d’une augmentation des prélevements%es8r tout lg
secteur d’étude.

Diminution du niveau de la nappe d’'une hauteur de flans la zone la pl
sensible, a savoir la région tourangelle et 'akeIC

US

- scénario 3 détermination de la région dans laquelle commende
dénoyage du toit de l'aquifére.

La situation devient critique dés lors que le s marnes est dénoyeé. D¢
zones y sont particulierement sensibles : celuntbAise et a I'Est d’Athée.

- scénario 4 calcul du régime de pompage nécessaire pouasedgnoyer |
toit de l'aquifere.

eDiminuer les pompage de 5 % en zone centrale. ppenapparait trés réacti
en cas de diminution des prélévements.

- scénario 5 scénario de référence — impact du régime adfegploitation
dans 20 ans et sur la base des données météormegieglles 2004-2007.

Stabilisation rapide de la baisse des niveaux piénaques a I'exception ¢
Tours ou la baisse se poursuit sur 3 ans au-de2@@é

e

-scénario 6 a partir du scénario de référence, augmentaties

prélevements de 25 % dans la zone entre la rivehgadu Loir et la ligne de

délimitation de la zone d’alimentation du Cénomangt impact sur |
réseau piézomeétrique, car augmentation de presswndre qu’en régio
tourangelle.

Rabattement piézométrique limité a Saint-Rimageiude.

&
N

- scénario 7 a partir du scénario de référence :

a) augmentation de 20% de prélevements dans la zom
I'agglomération tourangelle et impact sur le résgi@aométrique,

b) diminution de 30% des prélevements dans
I'agglomération tourangelle et impact sur le résgi@aométrique.

la zone

7a) baisse du niveau piézométriqgue au-dela dera pol 'augmentation d¢
E,|orédévements est appliquée, sur un secteur d’em@@ckm de diamétre (6 m).

Amboise est le secteur le plus sensible face acieident des marnes.

7ljeaugmentation des niveaux piezométriqgues suzone centrée sur Tours

sensible. Pas d'impact.

large de plus de 60 km (au maxi 15 m), en dehorcalee zone centrale

ef

- scénario 8 a partir du scénario de référence — diminutien50 % de
préléevements dans la partie sud du Loir et Ché& king du Cher et impa
sur le réseau piézomeétrique.

SAugmentation des niveaux piézométriques sur unee zaentrée SuU
cMontrichard et large d’environ 40 km (au maxi 15 @) dehors de cette zo

=

ne

aucun impact.

~
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2.2.2

Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

Il faut souligner quel’étude montre que toutes les actions de réductionles
prélevements sur la zone centrale de I'agglomératioTourangelle conduiront a
une réaction rapide et efficace

Il est proposé de réflechir a la mise en ceuvre el'anitre ressource que le
Cénomanien pour I'Agglomération Tourangelle, afimeqgcette ressource soit
conservée en secours.

Déclinaison sur I'lndre-et-Loire

La partie captive de la nappe du Cénomanien estvé&s a I'AEP et considérée
comme un réservoir stratégique national.

Cette partie est classée en Zone de RépartitiorEdas (ZRE), avec le souci de
résorber un déficit chronique.

Différents choix d’objectif peuvent étre envisagés

v' tolérance de la baisse, incompatible avec la DGEe¢iive Cadre sur I'Eau) qui
exige un retour a I'équilibre en 2015,

v' stabilisation au niveau actuel,

v' remontée sur les zones déprimées : Agglomératiamahgelle et début de la
Vallée du Cher,

v remontée sur les secteurs ®&f#0ISE, du Val du Cher et des zones baissiéres.
Différents choix de stratégie peuvent étre envisage

1) Prélevement constant et vérification de la stedtilis ;
2) Diminution de I’Agglomération Tourangelle et du \éal Cher ;

3) Diminution de I'agglomération Tourangelle et stedaition du Val du Cher,
ainsi que des autres zones baissiéres ;

4) Augmentation des prélevements en zone de faibksjone.

Dans le cadre du deuxieme scénario, la valeur ohendtion de I’Agglomération

Tourangelle et du Val de Cher énoncée en réunidndes20 %, soit environ
2,7 Mnt/an. La mise en ceuvre de cette stratégie nécessitatéveloppement de
ressources alternatives : nappe de la craie, atisvie Loire, la Loire et le Cher.

L’étude a proposé un zonage par commune, avechjestits de gestion.

On retrouvera en annexe 1 un document de syntheéd&étdde, avec les cartes
associées issues de cette réflexion.
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Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

3

Collecte des données

Démarche

La phase de collecte de données est une étapdiedsatans le cadre d'un schéma
départemental. Il est primordial de pouvoir dispogéun minimum d’années
d’historique afin d’apprécier la tendance génédiévolution de la situation, mais
aussi d’identifier certaines années particulieseglie, humide, etc.).

Les objectifs de collecte fixés par le CCTP s'élena 85 % pour la période
1995-2006, en reférence aux recommandations due gadhctionnel de ’Agence de
I'Eau sur la réalisation des schémas départementaux

L’existence de plusieurs études antérieures, albeguaotre groupement de bureaux
d’études a pris part, et I'assistance aux coll@ésvassurée par les services de I'Etat,
nous ont amené a viser un objectif de 90 % d’exihaiés

La phase de collecte s’est organisée en deux phases

Collecte des données des études antérieures pamgriede (1988-2000) et des
données disponibles auprés des services de I'Btaitla période 1999-2006

v" DDAF 37 : export de la base de données GSP (Ged¢i@ervice Public) depuis
'année 1999 pour les volumes et export de la baseages (réservoirs, usines,
forages, pompages) ;

v" DDASS 37: suivi de la qualité de l'eau sur chaqu@té de gestion et
informations sur les forages.

A partir de ces données, un questionnaire pré-iieargtie établi et envoyé a chacune
des collectivités distributrices du départemenh afe compléter les informations

manquantes. A ce stade, I'exhaustivité de la c@lestr la période 1995-2006 se
situait autour de 80 % pour les historiques de mas (pondération par la

consommation). D’'une maniere générale, les donséaedes abonnés ou sur le
linéaire de réseau étaient moins complétes powarieges les plus anciennes.

Enfin, la DDAF n’assurant pas d’appui pour la pldpaes collectivités de
'agglomération Tourangelle, les informations disiibes dans GSP sont moins
compléetes pour les collectivités de I'agglomération
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Envoi d'un guestionnaire pré-rempli & chacune ddlectivités

Ce dernier a été envoyeé fin février 2008. Dansale a@es collectivités en affermage,
la plupart des informations a été obtenue aupredateniers respectifs apres visite
ou contact avec ces derniers (mise a dispositiontrausmission des Rapports
Annuels du Délégataire, synoptique, etc.).

Cette phase s’est étalée jusque fin mars, suivieedielance téléphonique pour les
collectivités n'ayant pas retourné le questionnaire

Par ailleurs, compte-tenu des enjeux et du poidsllgureprésente (25 % des
volumes distribués du département), la régie dag da Tours a fait I'objet d’une
visite spécifique.

A lissue des différentes démarches, le taux déecid pondéré par les volumes
consommeés atteint :

v prés de 99 % sur la période de référence 1995-2006,
v' plus de 95 % sur la période 1988-2006,

soit au dela des objectifs fixés.

Critique et Validité des données

D’une maniére générale, les données manquantegérteares a 2000 ont été plus
difficiles a obtenir, notamment pour les colledtd les plus petites.

Avant toute exploitation des données collectéespHase de validation de ces
dernieres a consisté a :

v reconstituer les historiques des unités de gestyant modifié leur périmétre au
cours des dernieres années et ce pour s’assurez tigibilité avec la situation
présente. Parmi ces collectivités, on peut citkr :SIAEP de BAUMONT-
NEUILLE, le SIAEP de bk SOURCE DE LACROSSE le SIVOM du locHols le
SIVOM du PnYs DE LANGEAIS, le Syndicat d’eau deA_ VALLEE DU CHER et le
SIAEP de |la GATINE ;

v vérifier et corriger si nécessaire les valeurs so®s au regard des ratios
ordinaires ou de la tendance observée: rendemeb®0%o0, chute ou
augmentation brusque des volumes mis en jeu ;

v' pour les données manquantes sur une année dore¥mterpolations ont été
réalisées a partir des années encadrant cetteederriCes ajustements ne
concernent toutefois que quelques collectivités.

Parmi les valeurs remarquables, on peut citer dedeala Ville de DURS qui sur la
période 2003 a 2005, présente des volumes consompmésohérents avec les
volumes distribués. Apres renseignement aupreseduic® des Eaux de la Ville de

Tours il ressort qu'un décalage de la releve en 2083p@é a une nouvelle
tarification et un nouveau logiciel de facturatsont a I'origine de ces incohérences,
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les périodes de releves n‘ayant pu étre parfaitemespectées. Le retour a la
normale n'a été véritablement effectif qu’en 2006. Ville de Tours représente
entre 20 et 25 % des volumes consommeés ; par coasegette anomalie impacte le
bilan départemental et nous a obligé a une redasges données.

A ce titre, les volumes consommeés de 2003 a 200Btémrecalculés d’apres :

v'les volumes mis en distribution comptabilisés daséas considérées et qui ne
sont pas empreints d’erreur ;

v' les rendements observés avant cette période et086. 2.es valeurs sont
relativement stables, toujours situés autour d&85

v' une ventilation de la consommation totale entre d&fférents types de
consommateur sur les bases de la répartition deé@2006.

Par ailleurs, la phase de collecte a souligné matéodifficulté de différencier les
consommations par type de consommateurs (domestiquaicipaux, industriels),
cette distinction n’étant pas toujours effectuéeeffectuée que partiellement. Le
tableau 3-1 présente la situation a I'échelle caadément.

Tableau3-1:  Différenciation des consommations (année 2006
Nombre de collectivités Population
Différenciation 78 68% 443 533 75%
consommations
_ Pasde 36 32% 143 951 25%
différencitation
Total 114 100% 587 484 100%

La distinction est effectuée pour pres de 75 %adpgopulation. Le quart ou aucune
différenciation n’est réalisée est constitué ppatément par des petites collectivités.
Cette distinction présente un intérét réel pour régpr I'évolution de la
consommation unitaire sur les collectivités avecs deonsommations non
domestiques importantes.

Pour les collectivités ou la différenciation n’'esas réalisée, I'évaluation des
consommations non domestiques serait délicate e&gmonvant se faire que sur des
hypothéses de ratios généraux, indépendammenidésxtes locaux. A cet effet et

considérant que la part des consommations non dmmes restait minoritaire sur

ces collectivités par rapport aux consommations estiques, la dotation hydrique
sur ces collectivités est calculée a partir deolssommation totale.
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Mise a jour du SIG départemental

Dans le cadre de ce schéma, une mise a jour du d&@artemental des
infrastructures d’alimentation en eau potable alétéandée.

La mise a jour des bases de données, réservoirsgsusforages, stations de
pompage, a été effectuée au moment de la collestelathinées générales des
données. Le croisement de la base existante dialf95, et des données collectées
(sources GSP DDAF 37 ou exploitants), a permis algstcuire une base la plus
compléete possible, intégrant notamment les ouvrag&ss depuis 1995. Ce travail a
mis en évidence des données erronées: mauvaigiopnsment, doublon,
caractéristiques de I'ouvrage, etc..

La mise a jour des plans des réseaux s’est dérégkiement en deux étapes :

v' sollicitation des principaux Maitres d'Oeuvre dupdéement: DDAF 37,
Cabinet SFEGE pour balayer les opérations réalisées depuis 1995

v' suivi pour les collectivités restantes soit d’'urdlicitation des Compagnies
fermiéres ou d'un contact en direct notamment ptas régies les plus
importantes (BURS 3S, SINT-AVERTIN).

La vocation de cet outil est dapporter une visigiobale du patrimoine
départemental d’alimentation en eau potable. Léaredu patrimoine étant I'un des
enjeux auxquels les collectivités devront faireefdans les années a venir, la mise a
jour de ce dernier est donc une opportunité dartmdee de ce schéma et pourrait
étre envisagée de maniére plus réguliere pour feshpines années. Environ
9 300 km de canalisations sont ainsi inventoriéissue de cette mise a jour.
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4

Etat des lieux

4.1 Deéemographie

4.1.1 Données disponibles

Les derniéeres estimations de population réaliséms I'INSEE font état d'une
population a I'échelle départementale en 2006 d& 58D habitants (approche
départementale).

Depuis 2004, I'INSEE a modifié son mode de recemsgnmies communes, en
substituant aux enquétes annuelles nationales (@9 et 1999) des enquétes
annuelles partielles étalées de 2004 a 2008. Qeftevelle méthode rend plus
délicate I'estimation de population a I'échelle tmdmmunale, les données ayant
des dates de références différentes d'une commliaetie.

Cette approche étant nécessaire dans le cadreeileld, notamment en vue de
I'évaluation des besoins en eau futurs, la popuia006 des communes a été
estimée de la maniere suivante :

v' pour les communes ayant déja bénéficié d'un receest prolongement de la
tendance (augmentation ou diminution) observéesdatrecensement de 1999
et 'année du recensement ;

v pour les communes n'ayant pas encore fait I'objétin drecensement
complémentaire, poursuite de la tendance obsemtre ks recensements de
1990 et 1999 si cette derniére était a la hausseak contraire, une hypothese
de statu-quo a été prise (valeur de 1999).

Avec cette approche, la population totale dépaneahe s’éleve a 579 045 habitants,
soit un écart minime avec I'estimation départemendg I'INSEE (1,3 %). Devant
les convergences de ces deux estimations, les ligged de population 2006 par
commune ont été validées.
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4.1.2 Evolution démographique

Le tableau 4-1 présente I'évolution de la poputatio département depuis 1982.

Tableau4-1: Evolution de la population départementale

,Populanon 506 039 529 345 554 003 579 045
départementale
Evolution inter 4.6% +4.7% + 4.5%
recensement

En pres de 25 ans, le département a gagné ded’ded70 000 habitants a un rythme
trés regulier, voisin de 0,5 % par an, comme Bille la figure 4-1 (interpolation
entre chaque recensement).

600 000 -
500 000 - WM
%)
[
g8
5
& 400 000
300 000
200 000 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1980 1985 1990 1995 2000 2005
Figure 4-1 : Courbe d’évolution démographique 1982-2006

Dans le détalil, il ressort des disparités de d@pement fortes selon le secteur du
département. La figure 4-2 présente I'évolution ldepopulation par collectivité
distributrice sur la période 1990-2006.
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Plusieurs enseignements se dégagent :

v' le contraste nord/sud le long d'une ligne allant @geux a l'ouest du
département (SIAEP deALVALLEE DU CHANGEON) jusqu’au SIAEP de gRe
LA RONDE a I'est en passant pabUANS au centre (SIVOM delGUEIL). Au sud
de cette derniere, on rencontre des collectivies ain développement modéré
(< 10 %), voire, pour l'extréme sud du départemamt, solde négatif de
population en 16 ans. Au nord, une tendance génarnal hausse se détache ;

v le fort développement de la périphérie tourangelleec des progressions
supérieures a 20 % sur un grand nombre de coliggicvomprises dans un
rayon de 10 a 25 km autour deUrs;

v la croissance plus modérée swURS et ses communes limitrophes avec méme
un solde négatif surANT-PIERREDES-CORPS(- 15 %) ;

v l'influence des axes de communication avec commecipale illustration le
Syndicat de WYANT, qui bénéficie tres nettement de la présenceé&bddngeur
de l'autoroute A10 au sud du département.

Organisation administrative

L’alimentation en eau du département repose surchldctivités distributrices
d’eau et un syndicat de production. L’aire d’étmgecorrespond pas exactement aux
limites administratives du département. En effatnp les collectivités considérées,
trois assurent I'alimentation de communes extéeigau département :

v le SIAEP de la GATINE dont font partie les communes daiNg-CyRr-DuU-
GAULT et AINT-ETIENNE-DES-GUERETS(41),

v le SIAEP de lo SouRcCE DE LA CROSSE dont font partie les communes de
BUXEUIL et PORT-DE-PILES (86),

v"le SIAEP du RcHELAIS dont fait partie la commune de®®aANT (86).

Ces communes représentent un peu moins de 3 O@aritabNous avons également
intégré dans la réflexion le Syndicat dwl\bE CISSE constitué de EGNGEY et
LIMERAY en Indre-et-Loire et de 8 communes du Loir-et-GAe800 habitants).

A linverse, trois communes situées en limite dpatéement sont alimentées par des
collectivités extérieures au département et n'ast §té intégrées a la réflexion :

v' La commune de BUVILLE-SUR-BRENNE, en régie municipale mais sans
ressource propre et qui est alimentée intégralendepuis le Syndicat de
PRUNAY-AUTHON-VILLECHAUVE situé dans le Loir-et-Cher.

v" La commune de ANDESSAINT-MARTIN, adhérente au Syndicat de
MONTSOREAUCANDES (49) et dont la mise en sécurité fait I'objet cBuétude
en cours dans le cadre de la sécurisation de Baggiation saumuroise.

v' La commune de GURNON SAINT-PIERRE, au sud, qui fait partie du SIE de la
REGION DEFONTGOMBAULT (36) et est alimentée par les ressources de celui-
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Figure 4-3 : Type de collectivités de distribution
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Ces trois communes représentent environ 1 400dmbit

La population réellement desservie sur le périméttude aprés intégration de ces
spécificités se situe a un peu moins de 588 00Ramdb.

On dénombre un seul syndicat de production, le B@®Tqui assure I'alimentation
en eau des communes deuvES, ESVRESet CORMERY.

Parmi les spécificités rencontrées, on citera @gahe le syndicat des 3S qui, outre la
desserte de la commune denN8-CYrR-SURLOIRE et une vente d'eau vers
LA MEMBROLLE, assure [lalimentation des quartiers de SainteeBadde et
Saint-Symphorien de la Ville deoURs Cette particularité a des raisons historiques
puisque ces deux quartiers ont été rattachés dléadé TOURS postérieurement a la
création du syndicat. La population de la Ville @eurs ainsi alimentée a été
estimée autour de 28 000 habitants pour une papuldbtale desservie par le
syndicat d’environ 45 000 habitants (horss MEMBROLLE).

Organisation de la distribution

Gestion du service

Les modalités de gestion des collectivités distribes du département se déclinent
de la fagon suivante :

v' 42 collectivités en régie,
v' 69 collectivités en affermage,
v" 3 collectivités en concession.

Les contrats de délégation (affermage + concessiem) répartissent entre
6 compagnies fermieres :

v" VEOLIA EAU avec 55 contrats,

v" SAUR France avec 13 contrats,

v" LYONNAISE DESEAUX et NANTAISE DESEAUX avec 2 contrats chacune,
v STGS et 8GEA Nord-Ouest avec un contrat chacun.

A noter que BGEA est en plus prestataire de service sur le Synde&roduction de
TRUYES-ESVRESCORMERY. La figure 4-4 illustre le mode de gestion des
collectivités.

Taille des collectivités

Le département se caractérise par des unités tlergds tailles tres variables. Ainsi,
prés de la moitié des collectivités présente mdad 000 abonnés, mais ne pese que
pour 12 % des abonnés du département.
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Les trois-quarts des abonnés se retrouvent danscaléctivités supérieures a
2 000 abonnés (un tiers des collectivités). Lectaibl4-2 illustre cette situation.

Tableau4-2 :  Taille des collectivités

Nombre d'abonnés Nombre de collectivités Nombre abonné s
<=250 5 4.3% 868 0.4%
250 a 500 inclus 21 18.3% 7 235 3.0%
500 a 1000 inclus 28 24.3% 21577 8.9%
1000 & 2000 inclus 23 20.0% 30213 12.4%
2000 a 5000 inclus 29 25.2% 94 000 38.6%
> 5000 9 7.8% 89 820 36.9%
TOTAL 115 100.0% 243 713 100.0%

En comparaison avec d’autres départements, I'iotencunalité reste moyennement
développée, 61 collectivités étant constitueéesdaesr communes seules. Ce chiffre
s’explique notamment par la disponibilité de lasmsce sur le territoire, qui
n'oblige pas a mutualiser les moyens.

4.4 Caractéristiques de I'alimentation en eau

La situation actuelle de l'alimentation en eau @pattement a été analysée sur les
bases des valeurs 2006. Les principales caragjéeast sont rassemblées dans le
tableau 4-3 et détaillées dans les paragraphes & 414.5.

Tableau4-3:  Caractéristiques de I'alimentation en eau daépartement en 2006

Volumes distribués 43 075 000
Consommation totale 35 756 000
Consommation non domestique identifiée 4 332 000
Rendement moyen 83.0%
Linéaire de réseau (km) 10 700
Indice linéaire de perte 1.9 m3/jlkm
Nombre abonnés 243713
Ratio habitants/abonnés 24
Densité moyenne d'abonnés 23 abo/km
Indice linéaire de consommation 9 m3/j/km
Dotation hydrique globale 167 l/j/hab
Dotation hydrique domestique 145 l/j/hab
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Volumes mis en jeu et ratios de distribution

Les volumes mis en distribution sur I'ensemble dpaitement se situent autour de
43 millions de M. Les volumes consommés représentent prés de 3fighmde n,
dont 88 % sont identifiés comme de la consommatiomestique, le reste se
répartissant entre les gros consommateurs et fesooanations municipales.

Ces chiffres sont a rapprocher avec le tableau 3@ 8Sur la différenciation entre les
consommations non domestiques et domestiquesfait lgu’'un certain nombre de
collectivités n’effectue pas de différenciationaasses de consommateurs (25 % de
la population).

Ce constat laisse supposer que les volumes nongtigones inventoriés sont quelque
peu en deca de la réalité. Puisqu’ils restent meité inférieurs aux besoins
domestiques et que linformation est connue pour/Sles collectivités (en
habitants), cela n'impacte pas fortement l'apptémia de la répartition des
consommations dans le département.

A I'échelle départementale, la seule Ville deuRs représente 22 % des volumes
consommes. Par ailleurs, 80 % des volumes sonboangs par seulement un tiers
des collectivités, ceci montre la présence degsestructures de gestion sur le reste
du département.

Les consommations actuelles sont a rapprocherrdgcpons de besoins en eau qui
avaient été établies lors du schéma précédenthfaéce 2005, les besoins en eau
de I'hypothése basse étaient estimés a 49 milldamsn?. Dans la réalité, leur
croissance n'a pas suivi les prévisions, les vokiaeuels étant inférieurs a ceux
observés en 1993, derniére année de collecte dase® du précédent schéma
(44,8 millions de m en 1993) alors que, dans le méme temps, la papulat
augmenté d’environ 7 %.

Variations mensuelles

La collecte de données a permis d’obtenir sur #8catvités la ventilation
mensuelle des besoins en eau pour 1 a 3 annéedo@ades ont permis de dégager
des coefficients de pointe mensuel pour chaquedatolité.

La figure 4-5 présente la superposition des coudsesnodulation mensuelle des
volumes distribués pour les différentes colleofisit La plupart des collectivités
affichent leur coefficient de pointe mensuelle @migule estivale (juin/juillet) avec
toutefois des variations d’amplitude allant ded A selon les contextes.

Ainsi, sur la Ville de Durson retrouve un profil assez plat tout au long’denée
avec un coefficient de pointe autour de 1.1. Il fe&tuent de rencontrer de tels
profils en milieu hyper urbain, les facteurs fagant 'augmentation des besoins en
eau étant moins marqués (tourisme, arrosage),farddes habitants en période de
vacances agissant qui plus est en sens inverse.
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A linverse on retrouve des coefficients de 1.8et2 sur SINTE-CATHERINE-DE-
FIERBOIS et SAINT-REGLE. Sur SE-CATHERINE-DE-FIERBOIS, la présence du camping
en période estivale est a I'origine du doublemeniaddemande en eau.

2.50

2.00 -

1.50

1.00 A

0.50 -

0.00

Coefficient mensuel

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Novembre Décembre

Figure 4-5 : Courbes de modulation mensuelle des volumesttibués

Le coefficient de pointe mensuelle permet d’apenédes besoins de pointe de
chaque collectivité en le multipliant par un coa#fnt de pondération pour établir le
coefficient du jour de pointe. Les besoins de pmofturs seront estimés a partir de
ces valeurs.

4.4.3 Rendement des réseaux et maitrise des pertes en eau

4.4.3.1Calcul du rendement

Le rendement d’un réseau d’alimentation en eaubb®tzorrespond au ratio entre les
volumes introduits dans ce réseau et les volumesotomés par l'usager. |l
caractérise les pertes en distribution. Le rendeimen est défini par :

Rendement Brut = Volumes consommé&/olumes mis en distributiort.

Le décret et I'arrété du 2 mai 2007 relatif auxp@gs annuels sur le prix et la qualité
des services publics d’eau potable et d’assainisseont modifié le mode de calcul
du rendement d’'un réseau d'eau potable. Cette fleudéfinition introduit une
nuance avec l'intégration des volumes vendus aokésctivités extérieures dans les
volumes consommes.

Volumes consommeés : volumes comptabilisés (Ectu non) a I'abonné.

2 Volumes distribués : volumes introduits danstkeeau.
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Cette méthode ne permet pas d’analyser correcteigtaitdes réseaux lorsque I'on
raisonne a I'échelle de plusieurs collectivités.ublavons placé en annexe 2 un
exemple illustrant les limites de cette méthode.

Par conséquent, dans le cadre du schéma nous emosexrve le rendement brut qui
respecte le bilan des masses d’eau et n’est dasmeE par le mode d’organisation.

4.4.3.2Analyse de la situation

A I'échelle du département, le rendement attein¥8pour 2006. Ce chiffre illustre
une situation plutét satisfaisante, se situant daigmmme de valeurs attendues pour
un département ou se coétoient réseaux ruraux eteutre urbain important. Le
tableau ci-apres reprend les objectifs de rendemsuas du guide méthodologique de
réalisation des schémas départementaux établis'’figence de I'Eau Loire-
Bretagne.

Mémo

A la notion de rendement on associe I'Indice Lindale Perte (ILP) exprimé en
m>/j/km. Ce ratio fait totalement abstraction de tmsommation et traduit la qualité
technique intrinséque d’un réseau.
Volumemisendistribution — Volumeconsommé
Longueurdu réseau

ILP =

Il est également intéressant de rattacher ce adtcsituation des consommations. [En
effet, on constate que la majeure partie des feitedistribution est localisée sur les
branchements des consommateurs. Ainsi, I'indicgalire de perte d'un réseau ou la
densification des abonnés est importante poureapdiis grand que celui d’'un réseau
peu dense. Pour quantifier la densité des abororésitilise I'Indice Linéaire de
ConsommatiorfILC) :

Volumesonsommés
Longueurdu réseau

ILC =

Tableau4-4 :  Obijectif de rendement selon les contextes

TYPE DE DESSERTE

Secteur rural
ILC< 10 m¥j/km

Semi rural
10<ILC< 35 m¥j/km

Urbain
35< ILC < 55m°*/j/km

Hyper-Urbain
ILC> 55 m¥j/km

Obijectif ILP

ILP<1,5

ILP <4

ILP <9

<13

Objectif
de rendement

80%

80 & 85%

85%

90%
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Cette tendance se confirme a I'échelle de la dlige, 63 collectivités sur les 115
du département abritant 72 % des habitants, afficlve rendement supérieur a
80 %.

Par ailleurs, 20 collectivités sur les 115 du diégment (21 % de la population)
affichent un rendement de réseau supérieur a 90€é¥a concerne logiquement les
réseaux urbains, mais également quelques collextigvec des densités d’abonnés
plus faibles, ce qui est a souligner. L'analyse kistoriques fait ressortir toutefois
gue sur certaines des collectivités concernéesaildgs variations significatives de
rendement d’'une année a l'autre. Le décalage desrepériodes de releve des
volumes distribués et consommés peut étre une xi@gations, mais aussi des
éléments ponctuels liés a des contextes locaux.

Enfin on retrouve 3 collectivités avec des rendemel® réseau inférieurs a 60 %
(0,5 % de la population totale). Le tableau 4-Spnée la répartition des collectivités
et des habitants en fonction du rendement desuésea

Notons que la commune de\ RICHE présentait un rendement de 100 % en 2006.
Cette anomalie était liée a un probleme de souptame des volumes d’exhaure,
résolu en 2007 ou le rendement de réseau étab & &aleur retenue dans le cadre
du schéma.

Tableau4-5: Répartition du rendement des réseaux

Classes de rendement cNo(I)kraT::?irveitgs Nombre habitants P?}iﬁ?;:}?ge
<60 % 3 2 840 0.5%
60 a 70 % 5 9 669 1.6%
70280 % 44 147 437 25%
80290 % 43 307 271 52%
> 90% 20 120 953 21%
Total 115 588 169 100%

Il est intéressant de comparer cette situation dieadres départements du bassin de
’'Agence Loire-Bretagne. La figure 4-6 présente détistiques que nous avons
établi & partir de données couvrant 7 départemestst 813 collectivités
distributrices (sans pondération).

SAFEGE/ HYDRATEC 26 PAUte_WWTHCommun'SDAEPISDAEP. 3 . phase1vadoc




Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

RENDEMENT
(813 collectivités)
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Figure 4-6 : Statistiques de rendement de réseau (base &pdrtements)

En comparaison, les collectivités d’Indre-et-Lose situent donc Iégerement au
dessus de la moyenne des départements considérémsdin, avec 54 % des
collectivités ayant un rendement supérieur a 80o¥ire 48 % sur la moyenne des
7 départements.

L’analyse des rendements pour étre compléte doit &sociée a l'analyse des
indices linéaires de perte qui traduisent la géalitelle du réseau indépendamment
de la quantité d’eau introduite dans le réseau.

A I'échelle du département, cet indice est d’13jm, soit une valeur conforme au
regard des caractéristigues du département avgand centre urbain qui concentre
plus de la moitié des consommations du départenientigure 4-7 présente les
rendements par collectivités et on retrouvera eeem la carte de I'lLP.

La comparaison entre les différents modes de gestiontrent des valeurs proches
entre régie et affermage (valeurs pondérées pardesommations respectives des
collectivités) :

v' 83 % de rendement pour les régies,

v' 85 % de rendement pour les contrats d’affermaggeotoncession.

L’analyse faite sans la régie des eaux de la A#dours qui pése pour moitié dans
les volumes consommeés en régie, abaisse le rendenogen pondéré a 81 % pour

les régies. Un écart assez proche était obsersdloprécédent schéma sur la partie
rurale(5 %), méme si les valeurs intrinseques seanéliorées.
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Abonnés

Le nombre d’habitants par abonné est de 2,4 adlcu département. Ce chiffre se
situe dans la gamme des ratios observés en Framee,une tendance a la baisse
observée d'une maniere générale depuis plusieumdean Cette valeur varie de 1,2
sur la commune deAaBuT-GENouPHa 5,9 hab/abonnés pour la Ville deurs

La valeur élevée de OURS s’explique par la présence d'un grand nombre de
compteurs uniques sur des logements collectifsoupgnt donc plusieurs foyers
derriere un méme compteur d’eau.

La densité d’abonnés au linéaire de conduite appoes indications quant a la
structures des réseaux de distribution. Ainsi, deteurs de 45 abonnés/km
caractérisent un réseau urbain ou péri-urbain gjoesdes valeurs de 15 abonnés/km
se retrouvent en secteur rural.

Sur le département, les valeurs extrémes varien?,depour la commune de
SUBLAINES a 94 abonnés/km pour le Syndicat des 3S. La m@ydépartementale se
situe a 23 abonnés/km. La densité des abonnés asisidérer dans I'analyse des
pertes en eau car elle peut expliquer des valeursrtlement faibles sur des réseaux
de faible densité d’abonné et ou l'indice linéaleeperte est pour autant satisfaisant.

La carte de la densité d’abonnés a été placée mexarB et illustre bien la dualité
entre 'agglomération tourangelle et le reste doadi&ment.

Dotation unitaire

La dotation unitaire globale calculée a partir ge donsommation totale du
département s’éleve a 166 l/j/hab. En raisonnamt lau seule consommation
domestique, la dotation hydrique unitaire s’aba#s4d6 l/j/hab (cf. § 3.2).

Il existe des écarts importants entre les valewsémes, avec des valeurs
rencontrées allant de 85 I/j/hab a 299 l/j/hab.

Dix collectivités présentent des valeurs supéreuwre200 l/j/hab, mais elles ne
représentent que 3 % des habitants du départer@est.valeurs €levées sont a
rapprocher du constat évoqué au 8§ 4.4.1 et derldifférenciation de certains gros
consommateurs de type industriel ou surtout agriqmbur les collectivités en
guestion.

Le tableau 4-6 présente la synthése par classeslders. La carte de la dotation
hydrique par collectivités a été placée en annexe 3

A titre de comparaison, des valeurs assez proclues ebservées sur les
départements du Loiret ou du Loir-et-Cher, qui enésnt des structures assez
comparables (ressource souterraine avec dispd@ibiiportante). Des valeurs plus
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faibles sont rencontrées sur des départements wesfodu bassin tels que
I'llle-et-Vilaine ou la Loire-Atlantique (# 120 Ihab), ou I'exploitation de la
ressource est plus complexe (qualité et quantité)moyenne nationale s’établit
autour de 140 l/j/hab.

4.4.6

Tableau4-6 :  Dotation hydrique unitaire
Clgsses Nombre de collectivités Nombre habitants
(I/j/nab)
Dotation inférieure a 120 20 17% 50 881 9%
120-150 47 41% 274 353 47%
150-200 38 33% 252 034 43%
>200 10 9% 10901 2%
Total 115 100% 588 169 100%
H ]
Prix de I'eau

Le prix moyen pondéré hors taxes pour une factype tde 120 rh s’éléve a

1,25 €/m. En comparaison, sur la partie rurale du précédehéma (50 % de la
population), le prix moyen pondéré de 1993 pour siékevait & 1,35 €/hpour une

facture de 120 fi(actualisé avec le colt de la vie). Ces donnéemangartielles

puisqu’il manque les données sur secteur de ['ag@tation tourangelle,
illustreraient donc une certaine stabilité du ghixl’eau pour la part eau potable.

Les prix varient de 0,76 €fa 2,23 €/M La figure 4-8 présente la carte des prix de
I'eau 2006 (hors taxes et part assainissement).

La comparaison entre les modes de gestion faitatgotent ressortir un prix plus
élevé sur les collectivitées en affermage. La figdh@® présente le comparatif en
fonction de la taille de la collectivité et de sonde de gestion.

Devant ce constat, il convient toutefois d’ajouterune analyse plus poussée est
nécessaire pour identifier clairement les écartgribe toutes les collectivités ne
supportant pas les mémes charges, notamment panpkxeen terme de
renouvellement de son patrimoine.

On constate également, et ce quel que soit le mMedgstion, que le prix de I'eau est
généralement plus faible sur les grosses colléésiviCeci s’explique par une assiette
de consommations plus large avec la présence decgrsommateurs et une densité
d’abonnés plus importante.

Enfin, comme lillustre la figure 4-10, il n'existgas de corrélation marquée entre le
prix de I'eau et dotation hydrique.
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Figure 4-9 : Comparaison du prix de I'eau pondéré
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Figure 4-10:  Corrélation prix de I'eau/dotation hydrique unitaire (2006)

On remarque ainsi que pour un prix de 1,5°/es dotations varient du simple au
double, de 100 a 200 l/j/hab. Sur les bases d'uinh cwyen de traitement a hauteur
de 0,2 €/m et d'un codit de distribution voisin de 1 €/l ressort que certains prix
ne refletent vraisemblablement pas le véritablé éodnomique du service de I'eau.

L’analyse dans le temps de I'évolution de la dotatiydrique et du prix de I'eau par
collectivités s’avere peu aisée dans le cadre deckhéma en I'absence de données
pour chaque collectivité pour le début de la péride référence (# 1990), les prix
rencontrés a I'époque étant qui plus est souvennhsnisible en terme de codts
supportés.

Pour conclure la composante principale de 'augatent du prix de I'eau constatée
depuis plusieurs années est constituée par lestissements liée a la mise a niveau
des infrastructures d’assainissement (collectertbgt traitement).
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Evolution sur la période 1990-2006

L’historigue de données constitué permet de medtreperspective la situation
actuelle de l'alimentation en eau avec son évatubioservée depuis 15 ans.

Cette partie vise a analyser I'évolution des ppaaix indicateurs et ratios sur cette
période afin de dégager des enseignements quiraarvaux hypothéses dans
I'établissement du bilan ressources/besoins. Qouegra en annexe 4 une fiche de
synthése pour chacune des collectivités du départem

Evolution des volumes mis en jeu

La figure 4-11 présente I'évolution des volumestritisés, consommés, et du
rendement des réseaux sur la période 1990 a 2006.

‘ —m— Distribués —A— Consommeés —o— Rendement ‘
70.0 : : : : 100%
| | | |
65.0 - l l l l 1 90%
| | | |
| | | |
i 4
60.0 WW—O/' 80%
™ f f f f
1S 55.0 | | | | 1 70%
(] | | | |
© 500 I I I I
g —— R l | 1 60%
e | | | [ 1 0,
40.0 : ‘ : : 50%
35.0 w; 40%
| | | |
| | | |
30.0 : : 1 1 : : 1 1 30%
1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
Figure 4-11:  Evolution des volumes 1990-2006

Ce graphe permet de dégager plusieurs enseignements

v La tendance globale a la baisse des volumes conésnsur la période
considérée, avec une diminution des volumes congmrentre 1990 et 1999
suivi d’'une certaine stagnation.

Les pics de consommation que constituent les arsedges 1989, 1990, 1996 et
2003. Ces années ressortent de maniere quasi sysféensur tous les schémas
gue nous avons pu réaliser.

Les bonnes valeurs de rendement qui, en dépit datieas interannuelles,
restent supérieures a 80 % depuis prées de 10 ans.
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Evolution géographigue des consommations

Si la tendance a I'échelle du département est acartaine stagnation des volumes
consommes, il ressort néanmoins des secteursdgnmande en eau a progressé. La
figure 4-12 présente I'évolution entre 1990 et 20Détte carte peut étre rapprochée
de la figure 4-2 qui présente I'évolution démogiigpk des collectivités.

Dans I'ensemble, les collectivités ou la consomamaprogresse le plus sont celles
ou la population a augmenté (> 10 %) et inversenmest principalement au sud du
département ou la consommation a le plus chuté.

Une analyse plus approfondie apporte néanmoinsqgegl nuances. On retrouve
ainsi parmi les zones daugmentation la premiéreurame autour de
'agglomération Tourangelle (rayon de 10 a 30 km) les besoins nouveaux a
satisfaire sont essentiellement domestiques.

Quelques collectivités ont vu également leur comeation évoluer malgré une
baisse de population. On peut citer ainsi le SIAIERERE LA RONDE, le SIAEP de
LA VALLEE DU CHANGEON, le SIAEP du AL DE CLAISE, la commune de EfrTRAY
ou encore le SIAEP delMIERS AU BOUIN.

Toutes les augmentations de population ne se samhtnpn plus traduites par la
hausse des consommations. Ainsi, une tendance BBaitse est observée sur
AMBOISE, SAINT-AVERTIN, le SIAEP de CERE. Sur ces collectivités qui affichent
une évolution de population supérieure a 10 %, baisse des consommations
supérieures a 20 % est constatée.

La tendance a la baisse se retrouve égalementasuillé de TOurs et la quasi
totalité des villes limitrophes, malgré la progiess démographique. Plusieurs
explications a ce constat peuvent étre avancées :

v"la diminution de la dotation hydrique unitaire, dance générale qui est aussi
observée sur le département et qui compensenagjrfiantation de population ;

v' la diminution des consommations non domestiquegrgyre a la hausse
engendrée par les nouveaux habitants.

Besoins unitaires

L’évolution de la demande en eau depuis 1990 esteptée sur la figure 4-13. La
dotation hydrique analysée est celle calculée @rmhas volumes consommes totaux
et non la seule consommation domestique, les dent€el990 étant incompletes.
Elle intégre donc les besoins non domestiques,siniélj agricoles ou municipaux

mais reste un bon indicateur les volumes non doquesst représentant de I'ordre de
10 % des volumes consommes totaux.
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Figure 4-12 : Evolution des volumes consommés (192006)
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La comparaison des années 1990 et 2006 met claitesndumiere une diminution
de la dotation hydrique unitaire de 15% en 16 grassant de 200 l/j/hab a
170 l/j/hab actuellement (cf. § 4.4.4).

‘ —e— Population —=— Abonnés  —a— Dotation hydrique globale ‘

700 000 220

e Wr 200

500 000 A—h :
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| | | 1160 &
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Figure 4-13 : Evolution de la dotation hydrique globale

La figure 4-14 illustre la tendance observée saale collectivité.

Sur 40 collectivités, la dotation hydrigue a augtéemais elle ne représente que
17 % de la population. A l'inverse, 75 collectigtaffichent une baisse de leur
dotation hydrique et, pour prés de 60 % de la @i, a un taux supérieur de
10 %.

Cette tendance est une des raisons qui expliquerelative stabilité des
consommations qui n’ont pas suivi les projectiongpdecédent schéma. A I'époque
de sa réalisation, la baisse était amorcée depmukersent 2 ans (1991), ce qui
rendait difficile I'appréhension de I'ampleur dugromeéne.
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5

Ressources en eau

Origine de la ressource

En 2008, dans le département d’Indre-et-Loire, @3&ages sont référencés et 212
sont en service et utilisés comme ressource popraduction d’eau potable. Trois
ressources principales cumulent plus de 95 % ddéyaments :

v"la nappe du Cénomanien (43 %),

v les nappes alluviales (35 %) notamment celles deil@ et du Cher,

v"la nappe du Turonien (17 %).

Le tableau suivant quantifie les volumes préleaisgguiféere en 2006 et la carte de
la figure 5-1 présente les captages du départesetan I'origine de la ressource.
Pour une question de lisibilité et afin d’affichiegnsemble des ouvrages, certains

captages sur cette carte ont été déplacés. Leitiopogment est donc indicatif pour
une meilleure représentation.

Tableau5-1:  Volumes prélevés 2006 par aquifere

Aquifére/Ressource Nombre ouvrages Volumezsogresélevés Poids
Alluvions 29 15 581 000 36%
Calcaire lacustres 5 196 000 0.5%
Cénomanien 107 18 508 000 43%
Turonien 88 7 429 000 17%
Faluns 1 24 000 0.06%
Jurassique 1 52 000 0.12%
Eau de surface 2 1149 000 3%
Total 233 42 939 000

Nous remarquons que les prélevements dans la map@e&nomanien représentaient
40 % des volumes prélevés avec 17 Men 1993. Ainsi, les prélévements dans le
Cénomanien ont légerement augmenté a I'’échelleedartement.
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Protection de |la ressource

Conformément aux articles R 1321-6 a 1321-14 dueCdd la Santé Publique
reprenant le décret n°2007-49 du 11 janvier 200&tifeaux eaux destinées a la
consommation humaine a l'exclusion des eaux miagraaturelles, I'utilisation
d’eau prélevée dans le milieu naturel en vue deotssommation humaine doit étre
autorisée par arrété préfectoral. Celui-ci fixeaddis les conditions de réalisation,
d’exploitation et de protection mais égalementdesduits et procédés de traitement
mis en place et techniquement appropriés.

De plus, l'utilisation d’'un captage aux fins d’akmtation en eau destinée a la
consommation humaine par une collectivité publiquésessite la mise en place
d’'une procédure de Déclaration d’Utilité Publique tdre de l'article L 215-13 du
code de I'environnement. L'élaboration du dosseilDdJP a pour objectif la mise en
place de périméetres de protection réglementaire palimentation en Eau Potable
(AEP) et instituer des servitudes afférentes conémnent aux dispositions de
l'article L 1321-2 du Code de la Santé Publique.

Une fois cette procédure aboutie, 'ensemble didiéae de production d’eau potable
(ressource + traitement + distribution) est auémripar arrété préfectoral.

L’élaboration du dossier de DUP se décline selétapes :

1) Délibération du Maitre d’Ouvrage pour le déclencheinde la procédure et

demande de nomination d’'un hydrogéologue agréé&autr préfet ;

2) Nomination de I'hydrogéologue agréé en matiéere gitaye publique par arrété
préfectoral ;

3) Etude d’environnement ;

4) Rapport hydrogéologique fixant la délimitation gegimetres de protection et
les prescriptions ;

5) Constitution du dossier avec étude technico-écogoenj

6) Enquéte publique dont parcellaire ;
7) Présentation au CODERST.

En 1993, moins de la moitié (44 %) des captagepodat de périmetres de
protection validés par une DUP. Quinze ans plu$ tarquasi-totalité des ouvrages a
fait 'objet d’'une DUP.
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Figure 5-2 : Avancement de la procédure de mise en placesipérimétres de protection (en 2008)
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5.3 Qualité des eaux

5.3.1 Qualité des eaux brutes

L’analyse de la qualité des eaux brutes est baseles données issues du contrble
sanitaire effectué par la DDASS d’Indre-et-Loirérer2004 & 2007.

Deux types de parametres sont recenses :

v les parametres liés aux activités anthropiques,
v les parametres liés a la nature de la ressource.

Les parametres sensibles liés aux activités antjuep sont :

v' Les nitrates (carte page suivantéx majorité de la population re¢oit une eau
dont la teneur en nitrate est inférieure a 25 nmgds ressources qui présentent
des teneurs supérieures a la limite réglementag® ehux destinées a la
consommation humaine (50 mg/l), sont principalenrépiertoriées au sud du
département et le long de la Vienne.

v'  Les pesticides (page suivanteles dépassements concernent de nombreuses
ressources. La répartition de ces ressources fassedia travers I'ensemble du
département.

L’évolution de la teneur en nitrates et en pestisi@st sensiblement la méme sur
'ensemble du département Ces parameétres, liésaetidtés anthropiques, mettent
en évidence des pollutions diffuses. A cet effek Uiste de captages classés
« prioritaires » a été établie par le Pble Eaulsuiépartement (cf. tableau 5-2).
Cette démarche s’appuie sur la Directive Cadrel'siau afin d’identifier et de
protéger les aires d’alimentation de captages dpeau lesquelles une détérioration
de la qualité est identifiée.

L’élaboration de cette liste a pour objectifs dgpgpier la dégradation de la qualité de
I'eau des captages atteints par une pollution skffud’en améliorer la qualité quand
les normes sont dépassées en fixant des seuilsatleécp atteindre et des délais pour
y parvenir. Un programme d’actions, basé dans emjar temps sur une démarche
volontaire doit étre engagé. En cas de souscriptisuffisante aux mesures, ou de
non atteinte des objectifs, le préfet peut, patarmrendre le programme obligatoire.
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Figure 5-3 : Teneurs en nitrates sur les eaux brutes
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Figure 5-5 : Teneurs moyenne en pesticides sur les eawutss
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aBdes lieux et bilan ressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’Indre-et-Loire

Légende

Limite départementale

|:| Limite de communes

Collectivités distributrices

Teneurs et fréquences de détéction en pesticides
(eau brute)

(O Pas de produits détectés (120)
(O Produits détectés a une teneur > 0,1 pg/l une fois (44)
@ Produits détectés a une teneur > 0,1 ug/l plus d'une fois(28)
@ Produits détectés a une teneur < 0,1 pg/l (26)

Source : Données DDASS 37 (2004-2007)
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Conseil Général d’Indre-et-Loire aBdes lieux et bilan ressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’Indre-et-Loire

Tableau5-2:  Liste des captages prioritaires (source pbkeau, octobre 2008)

CARTE D'IDENTITE DES CAPTAGES ET DE LEURS AIRES D'ALIMENTATION ELEMENTS SUR LA QUALITE DES EAUX BRUTES ELEMENTS D'INFORMATION POUR LE PROGRAMME DE MESURE
Move | Mov | Mov | Moy | Mo Moye [ Les La plus | Tendances
A Y Y Y Y nne plus forte NO3, L
. nne [enne|enne|enne|enne . - Estimation de
Nom du ou Bassin NO3 | fortes |Molécul [ teneur | pesticides, <1, | Populat L
. NO3 | NO3 | NO3 | NO3 | NO3 . | Débit . la superficie . .
Rang de . des captages (x;y) du ou N \ Hydrogra sur la teneurs es en eutrophisatio ion N . R Type d'occupation du P
SV Nom de I'AAC X code BSS Maitre d'ouvrage Commune X en en | en [ en | en P L. en Arguments & dires d'expert de 'AAC \ Vulnérabilité
priorité constituant des captages phique pério en concer | pesticid | n (selon les . |desserv - sol dans I'AAC
) 2003 [ 2004|2005 [ 2006 | 2007 L. . m3Jj . (superficie
I'AAC (LB, SN) de [pesticid | nées es cas) sur les ie
en en | en [ en | en L PPC)
it | i | et | st | s 2003 -| es* totaux | 10 derniéres
_ 9 9 9 9 9" | 2007 |unitaire de 2003 années
Jzz't'ifedlfs 04882X0108 | 5E+05| 2E+06 56 |54.7 57 | 555| 020 | ADET | o055 | NO3:F
- L = Nitrates. Opération historique "bassin
- : Tailede | 58550003 |5E+05| 2E+06 | Syndicat intercommunal de 57 57 | 55 |56.33| 023 | ADET NO3: versant” avec mise en place de CIPAN
1 EEsm del e ¢l Justice P production d'eau potable ESVRES-SUR- LB 1000| 8000 | Forte population. Ressource stratégi ué PPR : 40 ha Cultures - forét +++
captage de Esvres sur Indre de TRUYES — ESVRES — INDRE | p p| BAatmiee 91QUE. | bpE - 45 ha
Taille de CORMERY (SIPTEC) Calcaires lacustres : seule alternative au
Justice F2 04882X0001 |5E+05|2E+06 56.5|49.7 524 | 0.18 | ADET NO3: - Cénomanien.
Lo . L Nitrates (traitement pesticides installé). . s .
2 Bassin dalimentationdu | Sourcede | asy0013 | 5E105| 26406 BLERE BLERE LB 64 | 63 | 66 | 69 65 | 083 | ADET | 097 | NO%°F | 500 | 4800 |Ressource stratégique. Calcaires lacustres | LoR - 880 ha | Cariéres, bois et terres et
captage de Bléré I'Herpenty . - A h PPE : 780 ha agricoles
: seule alternative au Cénomanien
9 AAC (12 Saint Mexme | 05134X0004 |4E+05|2E+06 CHINON CHINON LB 47 46 |42.5| 46.5 0.08 ADET 0.08 NO3: = 900 Nitrates en hausse +++
ce_lpt_ages) 3 EeEsln g allmenta'tlon el 8 700 PPR : 140 ha vignes - polyculture
prioritaires captage de Chinon
"Grenelle Champ ion i i
2012" pullans 04868X0034 |4E+05|2E+06 CHINON CHINON LB 48 | 52 | 48 |425]| 49.3 | 0.08 | ADET 0.08 NO3: = 900 Population importante desservie +++
Lo . . . PPR trés urbanisé - PPE
4 Bassin dalimentation du | Source dela | 5,1,y1005 |5E+05| 2E+06|SIAEP Source de la Crosse|  DESCARTES e |e636| 57| 53 54 |60.25| <01 | ATRZ NO3:+ | 650 | s500 Nitrates > 50 mg/l PPR:20ha |". 0 ¢ partie urbanisé - et
captage de Descartes Crosse PPE : 1500 ha -
prairies et cultures
(s GREllmEAEen it CC Rive Gauche de la La-ROCHE- NO3: +
5 captage de La-Roche- Prés Moreau | 04867X0076 |[4E+05|2E+06 Vienne CLERMAULT LB 28 |41.7(495| 47 [575| 46.1| <01 | ADET ’ 550 Nitrates en hausse. Mesures de reliquats. | PPR : 100 ha Cultures et forét +++
Clermault 2300 Population importante. Encourager la
6 EESHID GRIEHEN A Morin 051320001 |4E+05|2E+06| CC Rive Gauche dela SEUILLY LB 56 |57.5|523|515| 50 | 53 | 01 | ADET | o0as2 | NO3* | 120 dynamique en cours PPR : 20 ha Cultures - forét .
captage de Seuilly Vienne
Bassin d'alimentation du PEUERE
7 captage de Saint-Paterne- | Me'°€T G| 04566x0002 |5E+05|28+06| S'AEP delarégionde | SAINT-PATERNE-| o 40 55 | 45 |46.67| <0,1 | ADET NO3 400 | 2500 Nitrates Population importante. PPR:65ha |  ZOn€ urbanisée - ++
Racan puits +1 I'Escotais RACAN piscine et arboriculture
forage)
Ercein et 6l Nitrates (traitement pesticides installé). PPR : 80 ha
8 Les Lirats 05154X0028 |5E+05| 2E+06 [VOM de LOCHES et envirof PERRUSSON LB 305( 33| 32 | 30 | 32 31 0.48 | ADET NO3: = 600 | 10 000 |Projet important MAE - MATER sur la vallée a Polyculture + élevage +++
captage de Perrusson \ . PPE : 250 ha
de I'Indre avec démarche locale forte.
Bassin d'alimentation du Source de la SIAEP Ferriére Larcon - FERRIERE NO3 . PPR : 6 ha .
9 captage de Ferriére-Larcon —— 05156X0010 |5E+05|2E+06 Betz le Chateau LARCON LB 75 67.5| 60 |825(71.25( <0,1 | ADET 100 900 Nitrates > 50 mg/I PPE : 110 ha Cultures et prairies +++
Bassin d'alimentation du
Source "les SIAEP Noyant Pouzay NOYANT DE . PPR: 25 ha L
10 captag_lt?oduer;\il:g/ant de S — 05143X0088 |5E+05|2E+06 Trogues TOURAINE LB 60 |53.7| 57 56.7 | 0.14 | ADET 0.19 NO3 230 | 1700 Nitrates > 50 mg/I PPE : 20 ha Cultures et prairies +++
10 autres Bassin d'alimentation d
AAC i crel Hon AU source de la MARIGNY ' NO3 . PPR : 20 ha .
prioritaires 11 captaagr?nea:\]dtzlgny— Boissiére 05146X0001 |5E+05|2E+06| MARIGNY MARMANDE MARMANDE LB 45.4 | 47.8|45.7(48.4|50.6 [47.71| 0.16 |oxadixyl| 0.29 150 625 nitrates > 50 mg/I PPE : 300 ha Cultures et foréts ++
Bassin dalimentation du|p, o g pourg|  05145%0003 SIAEP du Richelais BRASLOU LB 76.3| 76 762 | <0,1 | ADET NO3 30 | 600 nitrates > 40 mg/l PPR : 50 ha Cultures-forét ++
captage de Braslou
Bassin d'alimentation du RaEgR (e NO3
Pied du Haut | 04568X0037 |4E+05|2E+06| SIAEP Savigné Hommes HOMMES LB 42 | 46.5(44.3 49 | 45.1 | <0,1 | ADET 200 | 1713 nitrates > 40 mg/| PPR :100 ha | Cultures - prairies - forét ++
captage de Hommes o
Bassin d'alimentation du Source des LA CHAPELLE
captage de la Chapelle Fontaines 05155X0060 |5E+05|2E+06 SIVOM de Ligueil BLANCHE LB 42 44 | 39 |36.5(39.3/40.15| 0.199 | ADET 0.27 NO3 350 520 nitrates > 40 mg/I PPR: 20 ha Cultures - forét ++
Blanche Blanches

ADET : atrazine déséthyl
ADSP : atrazine déisopropyl
ISP : isoproturon
ATRZ : atrazine
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5.3.2

Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

Les parametres sensibles liés a la nature dedausse sont :

v Le fluor (cf. Annexe 5) : 24 ouvrages présentent des termupérieures a 1 mg/l
dont 11 avec une teneur supérieure a la limiteeraghtaire des eaux destinées a
la consommation humaine (1,5 mg/l). Il s'agit pipadement d’'eau prélevée
dans la nappe du Cénomanien, le long de la Loisairetine frange sud-ouest du
département. Ces dépassements de norme peuveetragver dans les eaux
traitées.

Le sélénium 8 ressources présentent des teneurs dépassahtua limite (10 pg/l)
définie par le Code de la Santé publique, ponauoeht ou fréquemment. Comme
cet élément peut-étre co-précipité par oxydatiorfestpil peut-étre éliminé par les
traitements en place. Ainsi, seuls 3 dépassemansglénium sont observés dans la
qualité des eaux traitées.

Qualité des eaux distribuées

Sur I'ensemble du département, des dépassementales limites ont été relevés
par la DDASS d’Indre-et-Loire dans le cadre de sssion de contréle sanitaire sur
la période 2004-2007 (voir figure 5-7).

Les pesticidegiénerent les principaux problemes de qualité mamiére ponctuelle
pour 18 cas, mais eégalement de fagon persistantelsautres ressources, soit un peu
plus de 16 % de la population qui recoit une earespectant pas la valeur limite. La
matiere active la plus souvent en cause est llagadéséthyl, produit de dégradation
de l'atrazine, désherbant des grandes cultureglintéepuis octobre 2003.

La problématique des pesticides tend a s’aggraremarticulier avec I'apparition
dans les eaux souterraines, y compris dans le Camem du glyphosate, désherbant
le plus utilisé et son produit de dégradation I'AMPCette apparition méme de
maniere ponctuelle dans le cénomanien est une aeiseon potabilité de l'eau
distribuée non négligeable méme si les réseauxeco@s par les pesticides en
permanence le sont par de I'atrazine-déséthyl.

I sagit (fin septembre 2008) de EBUMONT-LA-RONCE, ESVRESINDRE,
LussAuLT/LOIRE (Vallée des Ombres), dNzILLY et SOUVIGNY-DE-TOURAINE. Deux
filtrations sur charbon actif ont été installée®IE&RE et LocHES (Perrusson). Une
troisieme est en cours d’installation adiLLY . A noter que '’AMPA passe la barriere
des charbons actifs comme le montre les dépassenabdervés sur LBRE,
JOUE-LES-TOURS et TOURS

Plus de 88 % de la population recgoit une eau @gotdrieur en nitratesst inférieure a
25 mg/l. L'eau distribuée dépasse la valeur linsteg deux réseaux : ARIGNY
MARMANDE et SEUILLY . La teneur en nitrates est supérieure a 40 mglesuéseaux
de LA CHAPELLE BLANCHE (SIVOM de LGUEIL) et SANNT-PATERNE RACAN. Cette
situation favorable ne doit pas occulter le faieda qualité de la ressource se
maintient difficilement.
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Figure 5-7 : Dépassement des limites des valeurs guides Beiau traitée

Légende

Limite départementale

l:| Limite de communes
: Collectivités distributrices

Dépassements normes eau traitée

@ Fluor (7)
@ Nitrates (2)
@ Pesticides (10)
(O Pesticides (ponctuel) (16)

(O Pesticides (ponctuel) et fluor (1)
@ Pesticides (ponctuel) et nitrates (1)
@ Pesticides et sélénium (1)
O Sélénium @)

Source : Données DDASS 37 (2004-2007)
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

La bactériologe a été établie a partir des résultats de la rebbhegn Escherichia coli
et des entérocoques qui sont les deux parametessa une valeur limite (absence
dans 100 ml d’eau). En 2005, plus de 95 % de lallptipn du département a recu
une eau conforme. 13 unités de distribution onivéldurant cette année une eau
momentanément contaminée a 21 communes.

Nous noterons la présence de flypmur les paramétres endogénes, en raison de la
nature des ressources et de I'absence de traiteffwis adductions d’eau potable
délivrent en permanence une eau dont la tenedu@neist supérieure a la valeur limite
de 1,5mg/l. Il s’agit du SIVOM de A_LVALLEE DU LYS (réseau de HILOUZE),
CHAMPIGNY SURVEUDE (réseau de Ligre), L'E BOUCHARD.

A BEAUMONT EN VERON et AvoINE (Communauté de Communes du Véron), la teneur
en fluor est conforme lorsque l'usine de traitendmt’'eau de Loire vient diluer I'eau
pompée dans le cénomanien. SaBsEnRTES(réseau de Pussigny), le probléme a été
résolu par dilution. A Montbazon, le mélange erteau de la craie et celle du
cénomanien doit permettre de rendre I'eau confammaés I'eau de craie contient du
sélénium. A &INT-MARTIN-LE-BEAU et SAINT-AVERTIN, les dépassements sont
ponctuels.

Enfin, les dépassements des valeurs limites emigéléconcernent peu de captages
en Indre-et-Loire et le mélange avec une autre pEamet de respecter la valeur
limite.
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

6

Infrastructures et securité
de l'alimentation en eau potable

Nous abordons ici I'analyse critique du fonctionm@indes systémes d’alimentation
en eau potable et de la sécurité d’approvisionnémen

L’analyse de la sécurité d’alimentation en eau lpletss’appuie sur la méthode
d’évaluation de la sécurité d’approvisionnementean potable développée par les
Agences de I'Eau (appelée ainsi méthode inter-aggnc

Cette méthode met I'accent sur les risques d’iraigplité des ressources et les
possibilités de compensation apportées par legages d’eau et les interconnexions
entre réseaux. Ces derniers points permettent dinsompléter le diagnostic sur les
réseaux de distribution.

Le principe de cette méthode est détaillé en anfiexeette méthode évalue la

conséquence et la probabilité d’indisponibilité rleuressource pendant quelques
jours due a une pollution ou tout autre événemecitdlantel d’'une durée de l'ordre

de la semaine.

La démarche habituelle considére que :

v' des captages sur des sites proches et captant mne m@uifére peuvent étre
soumis au méme risque ;

v' la capacité journaliere d’un captage est calculé&8 heures ;

<\

les besoins en eau de référence sont ceux du joygm

v les stockages représentent une ressource de sémmopse leur volume dépasse
les besoins en eau journaliers ; I'apport de stgeken tant que ressource de
secours est évalué en répartissant I'excédent laudés besoins journaliers sur
4 jours.

Les adaptations de la méthode inter-agences awtisits spécifiques rencontrées
sur les réseaux d’Indre-et-Loire sont indiquéeapses.

Nous soulignerons seulement que nous avons ausaluéévla seécurité
d’approvisionnement pour les besoins moyens du amigointe afin d’identifier les
éeventuelles insuffisances en période estivale.
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6.1

6.1.1

Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

Infrastructures d’alimentation en eau potable

La mise a jour du SIG départemental a permis desdreun inventaire des
installations de production, des ouvrages de stmkaet des interconnexions
existantes entre collectivités.

Ressources et ouvrages de production

Sur les 233 forages recensés, nous avons retenwoui@ges en service apres
décompte des unités abandonnées et de ceux ogdaemservice n’'est pas effective.

L'application de la méthode inter-agences requigitentifier les différentes
ressources d’'une collectivité. On retrouve plusietollectivités sur le département
avec des captages alimentant une méme usine decfimyd Dans de tels cas nous
avons considéré que :

v' lorsque les forages captaient des aquiferes diffgreils devaient étre
comptabilisés comme des ressources différentes ;

v" lorsque les forages captaient le méme aquifére dansrimetre rapproché, ils
constituaient une ressource unique. Cette situabmcerne la Ville de @NON,
LuziLLE, le SIAEP d’AvBILLOU-PERNAY, le SIAEEP de RUGNY-CHANCAY et
celui deCLERELESPINS ;

v' lorsque le mélange des deux forages était nécespair assurer une eau
distribuée conforme, I'une des deux ressourcessgpectant pas les limites de
potabilité, cela constituait une ressource unique.

La ressource principale de chaque collectivité suia été identifiée afin d’estimer
la sécurité d’approvisionnement de la collectiatél'absence de cette ressource. Le
tableau en annexe 7 présente pour chaque coltéclévinom et les caractéristiques
de la ressource principale ainsi que la capacitéletodes autres ressources en
fonctionnement normal.

Lorsque les ressources secondaires d'une collgctsont constituées par un ou
plusieurs captages au cénomanien, le potentigiueteté le volume limitant entre le
débit autorisé ou équipé du captage.

Les procédés de traitement sont trés divers suépartement, allant de I'absence de
traitement et de désinfection a la filiere de &aiént compléte. Ainsi, sur les
173 installations recensées, nous retiendrons que :

v' 5 captages ne subissent aucun traitement avanmniearen distribution,

v" 50 captages recoivent une simple désinfection deandistribution,

v' 112 stations disposent d’'un traitement simple derdéation, démanganisation
ou neutralisation avant la distribution,

v' 6 stations sont équipées d’'une filiere compléte’on traitement spécifique des
pesticides (Charbon actif en grains).
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

Les capacités de production disponibles pour sacane collectivité voisine ont
ensuite été estimées par déduction des besoinssserdie de la capacité de
production des ressources.

6.1.2 Stockage
A lissue de la mise a jour du SIG, 305 ouvragestdekage ont été inventoriés et se
répartissent comme suit :
v" 139 baches au sol représentant un volume de 126800
v' 166 ouvrages en élévation pour un volume de 831600
Au total, les volumes stockés s'élévent & 209 080swit 1,75 jour de distribution
moyenne (118 000 tj en 2006).
Dans le détail, on reléve la répartition suivarde gollectivités :
Tableau6-1: Autonomie de stockage des collectivités
Autonomie de stockage Nomb.re. (,je Population Pourcentage
collectivités
Pas de stockage 7 6 426 1%
<0.5 jour 1.0 9834 2%
0.5a 1 jour 14.0 32 750 6%
14 1.5 jours 34.0 184 644 31%
> 1.5 jours 56 353 830 60%
TOTAL 112 587 484 100%
Il est souvent d'usage de prendre une journée @sooomation moyenne pour
dimensionner le volume de stockage. Avec 90 % d@ofaulation qui est desservie
depuis des réserves dont 'autonomie est supéreelagournée, les collectivités du
département se situent dans une situation conferpatur faire face a des problémes
d'importance moyenne (une journée d’interventioh)ea supposant possible la
mobilisation des stockages sur 'ensemble de lecilité.
6.1.3 Interconnexions

L’estimation des capacités de transfert entre colliéés a été effectuée dans I'ordre
suivant :

v Recensement des interconnexions actuelles a pirtla collecte de données
auprés des collectivités ou exploitants, de la migeur du SIG ainsi que de
l'inventaire réalisé par la DDAF 37 en 2007 ;
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

v' Estimation des capacités disponibles des ressoudmsla collectivité
exportatrice vers la collectivité acheteuse ;

v' Estimation des capacités de transfert au regard desnétres des
interconnexions existantes.

Le potentiel de secours que peut fournir une ctiVié€ exportatrice est le bilan entre
ses ressources et les besoins moyens qu’elle degedvir (nul ou excédentaire).
L’excédent a été considéré comme mobilisable pwsetours.

L’estimation des capacités de transfert consiséstamer le débit pouvant transiter

par les interconnexions. Cette estimation a étéliéta partir du diametre des

conduites d’interconnexion avec un débit associér pme hypothése de vitesse de
0,5 a 0,6 m/s. Dans le cas d’'une hétérogénéitedidesetres de part et d’autre de
I'interconnexion, le diamétre limitant a été retenu

Enfin le sens de linterconnexion est déterminé fenction de la différence

piézométrique entre les réseaux ou d’aprés I'egpéa de I'exploitant. La pénurie
est considérée globalement a I'échelle de la doliee indépendamment du fait que
celle-ci puisse étre plus ou moins bien répartie.

Le débit retenu est alors la valeur la plus faibtgre I'excédent disponible et la
capacité de transfert vers la collectivité secoukigedétail de I'ensemble des calculs
est présenté en annexe 7.

Cette approche suppose que les ressources destivitde interconnectées ne
puissent pas étre affectées par la méme causeigpordbilité (pollution en
particulier).

Cette condition trouve son importance principalem@our les collectivités
s’approvisionnant depuis les ressources alluvioeeaet en l'occurrence dans le
département, en nappe alluviale de Loire.

Nous considérons ainsi que deux collectivités nenagent pas mobiliser en secours
réciproque leurs ressources alluvionnaires, dinmhud'autant leurs excédents
disponibles. Ces situations sont identifiees dartableau de I'annexe 7.

Il existe en outre des cas plus complexes d’interegions entre des collectivités
disposant de ressources alluvionnaires sur l'agétation tourangelle et sur le
secteur d’ABOISE. Nous avons alors Vérifié que les capacités desfeat, dans les
divers cas possibles d’interconnexion, étaient plinstantes que la capacité
disponible des ressources non alluvionnaires.

Pour les ressources souterraines en revanche mons eonsidéré qu’au dela d'une
distance de 1 km entre deux forages captant damséhae aquifére, la pollution
n’'impactait pas le forage de la collectivité satée pour le secours.

La méthode inter-agences ne s’appuie pas seulesnentestimation des capacités
d’interconnexion pour établir I'indice de gravitaipque I'apport des secours en eau
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externe est sommeé avec les capacités des ressonteages non polluées et les
capacités de stockage, ramené aux besoins jousaiyens.

Dans l'analyse réalisée, une distinction des imi@nexions a été établie entre celles
qui apportent un secours en eau véritable et cajl@s sont limitées. Cette
différenciation est présentée dans le tableau paxan7 selon les criteres suivants :

v’ «secours >20 h » lorsque linterconnexion pernget couvrir au moins
20 heures des besoins moyens de la collectivitbfeculte ;

v' «limité » lorsque les apports par interconnexigprésentent moins de 80 % des
besoins moyens journaliers.

Au final, on retrouve sur les 125 interconnexioasenseées :

v' 12 interconnexions qui correspondent a des acleds ggermanents (absence de
ressource),

v' 70 interconnexions qui ne peuvent constituer unwwecsuffisant,

v' 43 interconnexions qui constituent une véritabletsm de secours.

Enfin, environ 20 collectivités ne disposent pamtdrconnexion mais peuvent
disposer de la sécurité d’approvisionnement parounglusieurs autres ressources.

La vulnérabilité de la ressource

Le calcul de l'indicateur de probabilité nécessitepréciser la zone dangereuse qui
permet de définir la nature de I'environnement (istdel, transport, urbain, agricole,
naturel). On a considéré :

v' pour les captages en eau de surface, le bassamt@&® km en amont du captage
(50 km pour la Loire) ;

v' pour les captages situés en nappe alluviale librenenappe alluviale semi-
captive la zone correspondant au périmetre de groterapproché lorsque les
périmétres de protection sont définis, le bassisarg dans un rayon de 1 km en
'absence de toute étude sur les périmetres degiron ;

v' pour les captages en nappe captive, le risquerttaromation est quasiment nul,
I'environnement est assimilé a « naturel » ;

v' le débit équipé du captage, ou a défaut le déhitriaé du captage ou de I'usine
lorsque celui-ci est inférieur au débit équipé dptage ;

v' pour les captages ou le Cénomanien est la resspurtgpale c'est le débit
moyen annuel qui a été pris en compte.

Le tableau en annexe 7 rassemble les évaluatidies faour calculer I'indicateur
probabilité pour chaque ressource, par applicatenla méthode sur le secteur
d’étude.
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La vulnérabilité est estimée forte sur la prise ad'ede Saint-Sauveur a
JOUE-LES-TOURsdans le Cher et celle de Veuves aNteaux (41) dans la Loire.

Rappelons que le risque lié a I'environnement de$source représente 45 % de la
note d’évaluation dans le calcul du facteur de abilié. Ce risque est évalué de
facon croissante d'un environnement naturel (not@i)ma un environnement
industriel (note maxi). Un environnement agricalerdl) correspond a un facteur de
risque intermédiaire entre naturel et urbain.

La vulnérabilité est estimée moyenne a forte pesrlll collectivités suivantes (soit
6 %) en situation décroissante :

v Le SIAEP de la SOURCE DE LACROSSE

v' La commune de MLEPERDUE,

v' Le syndicat d’eau deA_VALLEE DU CHER (Vilettes a Francueil),

v SIVOM du Rys DE LANGEAIS (Tageau),

v' Le SIAEP de &voONNIERES - Villandry (P3),

v La ville de uNT-PIERREDES-CORPS (champ captant des bords de Loire et
Colombier),

v' Laville de TOurs

v' Le SIAEP de MUILLE-LE-LIERRE/AUZOUER-EN-TOURAINE/VILLEDOMER,

v Le SIVOM de LGUEIL (Les Foulons),

v' La commune de duziLLY (Le bas des Naudiéres),

v' La communauté de communes dErR®N (prise d’eau en Loire d’Avoine).

Ces collectivités sont majoritairement situées daresfrange en bordure de la Loire.

Concernant les autres collectivités, on constatengiron 93 % d’entre elles ont une
vulnérabilité estimée de moyenne a faible.

Il convient de souligner, en conclusion de cettalys®e de la vulnérabilité, que la
méthode inter-agences met en avant 'amélioratieniadsécurité par des actions
préventives : elles constituent la priorité pows lessources vulnérables. Il s'agit de
la mise en ceuvre des périmetres de protectionsettdgons d’alerte.

Pour compléter ce paragraphe, nous signalons cuerdeédures de mise en ceuvre
des périmetres de protection des captages deladélTours sont en cours.
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Figure 6-1 : Vulnérabilité de la ressource a une pollutioraccidentelle
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Conséquence de l'arrét de la ressource principale

Pour lecalcul de l'indicateur gravité, quelques nuances ont été faites par rapport a
la méthodologie des Agences de I'Eau :

v" Pour le calcul du débit des autres ressources is@sopar la collectivité, seules
ont été considérées les usines appartenant a lactoaté, les ressources
approvisionnant la collectivité par interconnexi@tant prises en compte dans
le calcul du débit des interconnexions. Les déttpointe ont été utilisés pour
évaluer la capacité en période critique de cemuesss (1Yj).

v' Le débit des interconnexions prend en compte lEesdonnexions fonctionnant
en temps normal et celles utilisables en cas deusgec

v' Pour le calcul des volumes stockés disponibles @rurigé, les excédents
supérieurs au besoin moyen journalier sont répautis4 jours conformément a
la méthode.

v' Les besoins de la collectivité ont été évaluésdslitiannant les besoins propres
de la collectivité et les éventuelles ventes d’eau.

Cet indicateur permet d’évaluer la capacité delkectivité a répondre a ces besoins
en période de crise.

Ainsi, les 10 collectivités ci-dessous, en situatd@ecroissante, ont les plus grosses
difficultés a couvrir leurs besoins moyens en situede crise :

(\

Le SIVOM de BJEIL-VILLEBOURG,

Le SIAEP de &INT-FLOVIER,

La commune de &NAY,

Le SIAEP de la GATINE,

La commune de/SNT-AUBIN-LE-DEPEINT,
La commune de KINON,

LuzILLE,

Le SIVOM d’AMBILLOU -PERNAY,

La commune d’ATRECHE

NS N N N U NI NN

Ces 10 collectivités représentent de I'ordre d@A® habitants.

Il est important de s’interroger aussi sur l'appsmnnement en eau le mois de
pointe, en cas d’indisponibilité de la ressourdegiypale. Nous avons ainsi analysé
les volumes disponibles en secours pour les besoaygns du mois de pointe. Les
résultats sont aussi présentés en annexe 7 ¢tédusur la carte suivante.
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Comme attendu, nous observons la dégradation daires situations entre les
besoins moyens annuels et ceux du mois de pointeuke, certaines collectivités
dont la situation serait satisfaisante pour lesoings moyens se trouveraient en
difficulté si un incident de longue durée interdistemploi de leur ressource
principale ; ceci est dU soit a des besoins imptstée mois de pointe, soit au fait
que leur sécurité d'approvisionnement repose sappbrt d'une collectivité

interconnectée dont les besoins du mois de poigtessitent I'emploi de leur
ressource propre.

Ainsi, 77 % des collectivités disposent de moyesthniques pour répondre a la
demande en eau en cas d’'arrét de la production Ipats besoins en eau moyens
(approvisionnement de 70 % de la demande en easibj®)s soit la desserte de
370 000 habitants environ. En contre-partie, naussiclérons que 27 collectivités se
trouveraient en difficulté (approvisionnement deimsode 70 % de la demande en
eau), soit la desserte de 215 000 habitants er-ktdoire.

Pour le mois de pointe, 72 % des collectivités poant subvenir a leurs besoins
(approvisionnement de 70 % de la demande en easibfgs Nous noterons
cependant que 6 collectivités devront mettre enepldes reglements de restriction
des usages car leur capacité de distribution sewaiprise entre 70 % et 90 % de la
desserte en eau: 20 000 habitants seraient cascefres collectivités dont
I'approvisionnement serait insuffisant représentantiesserte de 233 000 habitants
environ (approvisionnement de moins de 70 % detaahde en eau).

Classification des collectivités en fonction du cqule
Gravité / Probabilité

La combinaison des indices de gravité et de vubiiéapermet d’évaluer la sécurité
d’approvisionnement selon la grille de la méthatterragences. Cette classification
est présentée sur la figure 6-3 et s’interpretadacon suivante :

v" Classe 1 Bonne sécurité.

v' Classe 2 Les ressources qui rentrent dans cette catégmtieun indicateur
gravité trés faible mais un indicateur probabilékevé. La sécurité de ces
collectivités concernées est donc a améliorer paragtions de protection de la
ressource (périmétres de protection, systeme téjler

v Classe 3 Les collectivités présentent une probabilitéatigement faible
d’incident et une gravité élevée. Leur sécuritédeatnéliorer par des actions de
diversification des ressources (interconnexionssaarces de secours).

v Classe 4 Cette catégorie regroupe toutes les collectviént la sécurité est
insuffisante au vu du produit des indicateurs. Lemptages concernés
correspondent en effet a une insécurité liee aoia & la gravité des
conséguences et a la probabilité importante deét'au service.
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Figure 6-3 : Appréciation graphigue de la sécurisation desollectivités d’Indre-et-Loire

Au

v

v

(besoins moyens)

vu des résultats de la méthode inter-agéndegpparait que :

Un peu moins de 45% de la population du départenispose d’'une ressource
de bonne sécurité.

L’autre moitié de la population dispose d’une resse ou la collectivité devra
prendre des mesures pour améliorer la protectigadessource.

Deux collectivités sont classées en 4: le SIVOMBIEIL-VILLEBOURG et
CHINON, pour lesquelles le classement est principalerdéngé une mauvaise
note de gravité. En effet, elles ne peuvent pasnassleur besoins en situation
de crise : le SIVOM de EEIL-VILLEBOURG ne possede qu'un seul captage, et
CHINON en a 2 situés dans un périmetre rapproché, qtinsélangés. Toutefois,

il faut ajouter que la commune deliSON posséde un autre captage qui n’est pas
encore raccordé en lI'absence d'un traitement derdgdtion (Parilly dans le
Cénomanien). Des lors, sa classification passenailasse 2.

3

Nous rappelons que cette méthode s'attache a évédurisque d'une pollution d’un événement acctden
local et de courte durée (4 a 5 jours). Son obgtde comparer la situation des collectivités’ahdence de
leur ressource principale, mais pouvant étre seges par une interconnexion ou un stockage importan
est évident gu'il convient de compléter cette gsmlpar les autres éléments du diagnostic : seitéilies
ressources ou pollution diffuse, rendement, ...
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Afin de compléter cette analyse, nous avons aussiént'approche inter-agences
pour les besoins moyens du mois de pointe. Dansasg 10 collectivités passent
d’'une situation de « bonne sécurité » (classe hainsuffisance de ressource en
situation de crise (classe 3).

L’ensemble de ces résultats est exposé dans katabl2 et illustré sur la figure 6-4.

Tableau6-2:  Synthése de I'application de la méthode intesigences

Classe 1 Bonne sécurité 72 63% 250 789 43% 63 55% 222 358 38%
Sécurité a améliorer par des
Classe 2 actions de protection des 25 22% 299 438 51% 25 22% 299 438 51%
__ressources
Sécurité a améliorer par des
Classe 3 actions de diversification des 15 13% 28 525 5% 24 21% 56 955 10%
ressources
Classe 4 Sécurité insuffisante 2 2% 8732 1% 2 2% 8732 1%
TOTAL 114 100% 587 484 100% 114 100% 587 484 100%

Les collectivités dont la situation en crise segéjudiciable le mois de pointe
(dégradation de la classe de sécurité 1 a 3) sont :

<

SIAEPdeCRAVANT LES COTEAUX,
L'l LE BOUCHARD,

SOUVIGNE,

CHATEAU-RENAULT,
SOUVIGNY-DE-TOURAINE,

BALLAN -MIRE,

SAINT-BRANCHS,

SIVOM du NoRD-LOCHoOIS
SIAEP du \AL DE CLAISE.

AV N N N N N NN

La lecture du tableau de synthese 6-2 indique (pssdntiel des problemes de
sécurisation de I'approvisionnement en eau semluémn réalisant des actions de
protection de la ressource ; ce résultat est ereurgjpartie liee a I'absence des
périmétres de protection sur des ressources ingdantn bord de Loire, dont les
captages de la Ville dedDRs
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Figure 6-4 : Appréciation de la sécurisation des collectités selon la méthode inter-agences
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Il faut en outre souligner qu’entre 30 et 40 cdligtés d’Indre-et-Loire ne disposent
pas d’approvisionnement en eau en cas d'indispidgiloie leur ressource principale
(voir conclusion du paragraphe 6.3). Ces collei@sviassurent la desserte en eau
d’'un peu moins de 250 000 habitants. Nous soulagreegue la Ville de QURs est
dans ce cas méme si des apports conjugués deaxésesins et de sa ressource au
Cénomanien pourraient desservir entre 50 % et @&@8besoins en eau.

Pour compléter cette analyse, le bilan ressouresets illustre différents choix
permettant d’assurer I'approvisionnement des ctiliéés en eau dans un souci de
préservation des ressources et de distributionedaau conforme.
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2

Bilan ressources/besoins

Besoins en eau futurs

Méthodologie

L’évolution des consommations sur la période 199062 présentée au chapitre 4, a
permis de mettre en avant la relative stagnatiosm c@ensommations a I'échelle
départementale en dépit d’'une croissance démogpaghéguliére.

A une échelle plus macroscopique, des variatiomg ea fait observées, soit de
maniere tendancielle liée généralement a I'évotutdemographique ou soit de
maniére ponctuelle liée aux conditions climatiques. constat récurrent ressort
eégalement, il s’agit de la diminution de la dotatlydrique unitaire par habitant sur
la période 1990-2006 avec une phase un peu plbke slapuis les années 2000 et
quelques augmentations sur certaines collectivités.

Pour intégrer ces facteurs, les besoins futursssages a I'établissement du bilan
ressources/besoins ont donc été établis selon taardée suivante (méthode
analytique) :

v' Calcul de la consommation domestique aux horiz€d$ 2t 2020 en multipliant
la population des collectivités par la dotation fiyde. Deux hypothéses
d’évolution de la dotation hydrique unitaire org éttenues :

¢ Maintien de la dotation hydrique actuelle,

¢ Hypothese d’une réduction de la dotation hydrigg@momie d’eau).

v' Calcul de la consommation totale en intégrant,g@edles sont identifiées, les
consommations non domestiques observées actueliemen

v" Hypotheses d’'évolution des rendements de résean s recommandations de
I’Agence de I'Eau.

v" Application des coefficients de pointe pour dédigebesoins en eau moyens et
de pointe.
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La méthodologie peut se résumer a la forme suivante

Besoin Moyen = (Population * Dotation Hydrique + Pa Conso Non Dom.) / Rdt

Besoin de Pointe = Besoin Moyen * Coefficient de e

v\

Lorsque des réflexions macroscopiques avaient @éarealisées sur certaines
collectivités et que nous en avons été informéspksoins en eau ont été réajustés
pour correspondre avec ces réflexions. Cela coacagtamment MBOISE et le
SIPTEC ou I'approche départementale amenait a essirs en eau inférieurs a ceux
évalués dans ces schémas directeurs.

7.1.2 Démographie
L’établissement des projections démographiques dé&sulée en trois phases :

1- Pour chaque collectivité prolongement des tendarsmesles bases des
données existantes des derniers recensements.

2- Comparaison avec les valeurs transmises par legasgrde |'état et issues
des Plans Locaux de I'Habitat qui ont établis pcheique Communautés de
Communes du département.

3- Conservation de la valeur la plus haute entre éexx @pproches.

7.1.2.1Prolongement des tendances

Dans un premier temps les projections démographigaesont appuyees sur les
évolutions observées entre les deux derniers reoergs disponibles de population
a savoir 1999 et les recensements de I'INSEE enscoui s’étalent entre 2004 et
2008. Début 2008, 52 communes sur les 277 du départt n'avaient pas encore
fait l'objet d’'un recensement complémentaire. Paigs dernieres, c'est la

période1990-1999 qui a servi de référence.
Deux cas de figure se présentent :

v'en situation d’accroissement démographique, la lptipn a été obtenue en
prolongeant la tendance observée ;

v'en situation de solde négatif, une stagnation g@pailation a été retenue, soit la
population au dernier recensement officiel.
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Nos estimations avec cette méthode globale fohtlaiae population a desservir sur
le périmetre d’étude :

v 625 000 habitants en 2015,
v 646 000 habitants en 2020.

7.1.2.2Ajustement par les réflexions locales

L’approche générale décrite au paragraphe précéaeété complétée avec les
informations issues des PLH qui ont été transnpsedes services de I'état (DDAF
et DDE). Pour deux communautés de communes, la de@®léré Val de Cher et
celle de la Confluence (Ballan-Miré), aucune donméepu étre collectée.

Ces documents cadre dont I'objectif est notammentéffinir et programmer les
actions et investissements en terme de politiqudodament s’appuient sur des
hypothéses d’évolution des populations a I'échélle territoire (Communautés de
Communes en 'occurrence pour I'Indre-et-Loire).

Il ressort de grandes disparités d’un PLH a l'guizat en terme de précisions dans
les projections que dans les échéances envisagée20(0 a 2020 pour la plus
lointaine). On retrouvera en annexe 8 la synthesdrdormations transmises.

L’exploitation de ces données s’est traduite pgpgroche suivante :

v' Déclinaison a I'échelle de la commune des valeerpabulation annoncées a
'échelle de la communauté de communes avec preloegt des tendances
envisagées pour atteindre les échéances du scRedmdt 2020).

v' Si Absence de données : prolongement des tendarteesecensement ce qui
correspond a I'approche globale.

v" Agglomération des populations par collectivitéstriisitrices d’eau dont le
périmeétre est différent des communautés de comnuaresla majorité des cas.

La difference a I'échelle départementale entre tB=ux approches est de
12 000 habitants a I'horizon 2020, soit moins d& 2i'écart, ce qui illustre un
convergence des deux approches. Localement, quelgéajustements plus
importants sont a signaler puisque 10 collectivatifishent une différence supérieure
a 15 %.

Au final, la population retenue correspond a laewala plus haute obtenue entre les
deux méthodes ce qui améne a :

v" 640 000 habitants a I'horizon 2015, soit une audatam de I'ordre de 9 % par
rapport a 2006 ;

v' 670 000 habitants a I'horizon 2020, soit une had&saviron 14 % par rapport a
2006.

Le détail des projections démographiques des dpproahes et la valeur finalement
retenue pour chague collectivité a été placé emxan8.
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7.1.3 Besoins domestiques

Dans le contexte de la diminution/stabilisationlaelotation hydrique unitaire par
habitant, observée sur le département et égalemeldchelle nationale, deux
hypothéses ont été retenues :

v"une hypothése 1, basée sur le maintien des dagdtiairiques actuelles,

v"une hypothese 2, basée sur une diminution desialtgalhydriques liée a une
gestion plus économe de I'eau.

Pour cette deuxiéme hypothése, les pourcentagesniteution retenus dépendent de
la dotation actuelle. Une collectivité ayant d’ores déja une dotation hydrique
unitaire basse n'ayant pas la méme marge de dimmuil n'était pas réaliste
d’appliquer un pourcentage uniforme.

Le tableau 7-1 présente les pourcentages retenus.

Tableau7-1: Hypothéses de diminution de la dotation unitiae retenus
« Dotation actuelle = Hyp. dotation future
220
.
.
*
- [ ] - * .
| - * .
170 . >
|
[ ] - * .
| - * .
] MEPS
[ 4
Dotation hydrique actuelle [Pourcentage de réduction - : s

120 8

<105 fjhab 0% LI

»

105-120 Ifj/hab 2% b4

120-165 l/j/hab 5%
70 H >165 Ifj/hab % ‘ ‘ ‘ ‘

230 210 190 170 150 130 110 90 70

Les dotations hydriques mises en jeu sont préseertéannexe 9.

7.1.4 Besoins non domestiques

L’estimation des besoins non domestiques a étéséealen s’appuyant sur les
volumes actuels qui ont pu étre identifiés et estimjuant les volumes des gros
consommateurs de ceux des consommations municipales
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7.1.4.1Gros consommateurs

Les besoins futurs des gros consommateurs ontadi® wh premier temps repris a
I'identique. Afin toutefois d’intégrer les projesaisceptibles d’impacter de maniere
sensible les besoins en eau, le Conseil Génétél solicité pour intégrer les projets

majeurs de développement (> 30 hectares) en coursdevant étre lancés

prochainement. Le tableau 7-2 présente la listgpdgsts avec leurs caractéristiques
ainsi que les besoins en eau associeés.

Sur la base des activités attendues, ces dermegt@® établis en retenant un ratio de
consommation de 2,5%jtha pour toutes les zones ainsi que sur des hgges de
remplissage aux deux échéances considérées. Liggmte ratio de consommation
émise n’integre pas d’industrie forte demandeuseaen

Les besoins en eau supplémentaires associés &ofets pnt été ajoutés aux besoins
industriels déja identifiés.

7.1.4.2Municipaux

7.1.5

Pour ces besoins nous avons pris I'hypothese qedesommations municipales
suivaient I'évolution des consommations domestiguiassi pour les collectivités
dont les consommations municipales sont identifi@esis avons considéré que le
ratio avec les consommations domestiques serastaanpour les deux échéances et
avons donc calculé des besoins municipaux sur ke bdes consommations
domestiques futures et du ratio actuel entre leg dasses.

Pertes en eau

L’analyse des pertes en eau au paragraphe § 4sbaligné leur bonne maitrise au
niveau du département avec un rendement moyen @é. &ompte-tenu de cette
situation qui apparait comme bien ancrée dans Upapl des collectivités, les
hypotheses de rendement futurs ont été fixées amargules nouvelles
recommandations de I’Agence de I'eau. Les objeckfgendement a atteindre sont
liés a I'Indice Linéaire de Consommation de laedilité, a savoir :

v" pour un ILC < 10 r¥j/km, soit des réseaux plutdt ruraux, un objed&f80 % a
été retenu,

v" pour un ILC compris entre 10 et 35/jtkm, c’est-a-dire des collectivités semi-
rurales, un objectif de 83 % a été retenu (reconaai@ons entre 80 et 85 %),

v' pour les collectivités affichant un ILC > 35'fifkm, c'est-a-dire des réseaux
urbains voir hyper-urbain un objectif de 90 % aréténu.

L’atteinte de ces objectifs en comparaison aveanamtien des valeurs actuelles
représentent pour les besoins actuels un gairoddré’ de 1 million de f soit 2 %
des volumes distribués en 2006. Pour les colleéésvilevant faire des efforts pour
atteindre ces valeurs exigeantes, nous avons @asishe progression linéaire afin
d’atteindre ces objectifs a I'horizon 2020.
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Tableau7-2 :

Projets de développement économiques d’enveng départementale

Collectivité rCommun.e Nom de la zone SUPSiEe Vocation Stqde d e l?efgnpsc’:r: ':?r)s;lri]:ss:gie (R GEIED ":ZI::’;::::;E (R GEIE®
d'implantation ha réalisation - 2015 2015 2020 2020
SIVOM PAYS DE LANGEAIS Cing-Mars-la-Pile Actiloire 50 Divers en cours 2.5 m3/j/lha 30% 14 000m3/an 60% 27 000m3/an
CC VERON voine, Savigny et Beaumol ZAC du Véron 250 Logistique et divers en cours 2.5 m3/j/ha 30% 68 000m3/an 60% 137 000m3/an
AZAY LE RIDEAU Azay-le-Rideau ZAC de laloge 70 divers en cours 2.5 m3/j/lha 30% 19 000m3/an 60% 38 000m3/an
SIVOM NORD LOCHOIS Tauxigny Node park 86 Divers en cours 2.5 m3lj/ha 30% 24 000m3/an 60% 47 000m3/an
AUTRECHE Autréche ZAC de la rivonnerie 90 Logistique et divers en cours 2.5 m3lj/ha 30% 25 000m3/an 60% 49 000m3/an
SIAEP ROCHECORBON Parcay Meslay ZAC du cassantin 115 Logistique et divers en cours 2.5 m3lj/lha 30% 31 000m3/an 60% 63 000m3/an
CHINON Chinon ZACde \';E)'(ai”e des 32 Commercial et artisanal encours | 2.5m3ljha 30% 9.000m3/an 60% 18 000m3/an
SIVOM LIGUEIL Manthelan ZA de manthelan 25 Divers 2.5 m3lj/ha 30% 7 000m3/an 60% 14 000m3/an
LA VILLE AUX DAMES LaVville aux Dames ZACD?:niJ;SiS de 23 Divers en cours 2.5 m3/j/ha 30% 6 000m3/an 60% 13 000m3/an
SAINTE MAURE DE TOURAINE  [Sainte-Maure-de-Tourraing ZAC saulnier 2 20 Commercial et divers en cours 2.5 m3lj/ha 30% 5 000m3/an 60% 11 000m3/an
SIAEP BEAUMONT - NEUILLE Neuillé-Pont-Pierre Polaxis 300 Logistique et divers rgillit;t?(fn Nouvelles ressources prévues
SORIGNY Sorigny Isoparc 250 logistique et industriel Nouvelles ressources prévues
AMBOISE Amboise et Chargé ZAC de la boitardiere 90 Divers en cours déja intégré dans besoin amboise
SIPTEC Esvres-sur-Indre Even parc 53 commercial et divers en cours déja intégré dans besoin esvres
BLERE Bléré et Sublaines |2 06 bléré val de 150 étude - - - - -

Cher
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Coefficient de pointe

Les coefficients de pointe ont été établis a padis coefficients de pointe
mensuelles issus des informations transmises patdkectivités et/ou I'exploitant
(cf. 8 2.2.4).

Pour les collectivités ou I'information n’était pdssponible, le coefficient appliqué
s’est appuyeé sur les coefficients des collectiwigisines et de méme profil.

Les consommations de pointe des collectivités sastiite obtenues en multipliant
les besoins journaliers moyens par le coefficiemtnabis de pointe puis par un
facteur de pondération de 1,2 pour le jour de poirdoefficient retenu car
régulierement observé sur de nombreux schémaslidgetodtés que nous avons pu
réaliser.

Au final, on retrouve des valeurs comprises entf® et 2,25 (voir tableaux de
synthése en annexe 9).

Projection des besoins en eau

Afin de faciliter la présentation des résultats afficher des informations plus
synthétiques, les collectivités ont été rassembdded5 secteurs géographiques. Le
découpage retenu, a ce stade de la réflexioné&tadté selon différents critéres :

v' Echanges d’eau actuels entre les collectivités ;

Zonage pour la gestion de la nappe du cénomargete(ss D, E, F, G et H) ;
Regroupement administratif existant (communautéaemunes) ;

Recherche d’une homogénéité de la taille des secteu

AN

Découpage du précédent schéma départemental.

Apres présentation des besoins actuels dans leata@}t3, les tableaux 7-4 a 7-7

présentent les résultats des projections de besaiesau aux horizons 2015 et 2020,
par secteur et pour chaque hypothése d’évolutienddéations hydriques unitaires.

Le détail par collectivité a été placé en annexa @st également présenté sur la
figure 7-1 pour I'hypothese 1.

Pour le cas particulier du syndicat des 3S, défqéé au paragraphe § 4.2, nous
avons appligué a l'estimation de population de HeVde Tours actuellement
desservie par les réseaux de 3S, de l'ordre deO@&&bitants, le pourcentage
d’évolution retenu pour la Ville deCURS

Les projections de besoins en eau amenent aux quéinggs de besoin en eau
suivantes :

v en 2015, entre 44,5 et 46,6 millions déaistribuer selon I'hypothése,
v'en 2020, entre 46,6 et 48,8 millions déardistribuer selon I'hypothése.
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Tableau7-3 :

Besoins en eau actuels par secteur d’étude(ae 2006)

Population : Consor_nmation Consomma_tion Consommation : l\_/lisg En : Ratio Densit(:a Besoin joqrnalier Rendement
Secteur Nom 2006 Abonnés 2006 Longueur (km) domezsggge (m3 | non domestique totale Distribution (m3 Habltan}/Abonn abonné dom_eanue moyen (%)
) (m3 2006) (m3 2006) 2006) é (abo./km) (jfhab)
A |Vallée du Changeon 26702 14 473 901 1318 416 208 925 1527 341 1758 128 1.8 16.1 135 87%
B Vallée de I'Escotais 22535 10 945 858 1248 146 88 200 1 336 346 1628 692 21 12.8 152 82%
C Vallée de la Glaise 25927 12 873 1004 1399 461 155971 1555 432 1938 768 2.0 12.8 148 80%
D Vallées de la Cisse et de I 35519 16 005 680 1805 423 115610 1921 033 2 408 945 2.2 235 139 80%
E Cher et Loire amont 30157 15 505 535 1 647 440 269 065 1916 505 2583218 1.9 29.0 150 74%
F Montlouis-Azay 26914 12 054 345 1458 972 75802 1534 774 1891 644 2.2 34.9 149 81%
G Agglomération tourangelle 276 304 87 231 1552 14 655 129 2 863 469 17 518 598 20239 640 3.2 56.2 145 87%
H Vallée de I'Indre 40 247 17 429 766 1937 496 166 257 2103 753 2 480 907 2.3 22.8 132 85%
| Le Chinonnais 20915 10 735 460 1215810 93945 1309 755 1572 089 1.9 233 159 83%
J Vallée de la Vienne 15783 8431 503 770 209 138 846 909 055 1156 752 1.9 16.8 134 79%
K Le Richelais 12837 6 830 535 696 266 40766 737 032 936 864 1.9 12.8 149 79%
L Vallées de IEsves et de la 18796 9 807 861 1062 497 38356 1100 853 1435 854 1.9 11.4 155 7%
M Val de Claise 7648 5423 532 574 416 36443 610 859 829 422 1.4 10.2 206 74%
N Le Lochois 20053 11234 631 1233626 17779 1251 405 1566 077 1.8 17.8 169 80%
(0] Montrésor 7148 4 580 579 502 629 3260 505 889 617 006 1.6 7.9 193 82%
TOTAL 587 484 243 555 10740 31525936 4312 694 35 838 630 43 044 006 2.4 22.7 147 83.3%

21107-19-31pU|,p 3|gLI0d Neg uRISWI|Y,p [eluswWaLedaq BWaYIS Np uones|enoy
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Tableau7-4: Besoins en eau futurs horizon 2015 - Hypothed « Maintien dotations hydriques actuelles »
(m3 2006) lljlhab

A Vallée du Changeon 26702 1758128 28 809 141 1 485 000 240 000 1725 000 87% 1985 000 13%
B Vallée de I'Escotais 22535 1628 692 28 155 150 1543 000 94 000 1637 000 83% 1 964 000 21%
c Valiée de la Glaise 25927 1938 768 29 767 148 1 603 000 186 000 1789 000 83% 2166 000 12%
D Va”éeslgeéf‘encri;se etdel 35519 2 408 945 41362 139 2097 000 153 000 2 250 000 82% 2760 000 15%
E Cher et Loire amont 30 157 2583 218 33970 162 2005 000 376 000 2 381 000 80% 2 968 000 15%
F Montlouis-Azay 26914 1891 644 31247 148 1692 000 82 000 1774 000 84% 2103 000 11%
G |Agglomération tourangelle] 276 304 | 20239 640 291 007 145 15 412 000 2 886 000 18 298 000 86% 21 336 000 5%
H Vallée de I'ndre 40 247 2 480 907 46 273 137 2310 000 195 000 2 505 000 85% 2947 000 19%
| Le Chinonnais 20915 1572089 22546 150 1 309 000 175 000 1484 000 85% 1 747 000 11%
J Vallée de la Vienne 15783 1156 752 16 948 134 829 000 140 000 969 000 81% 1197 000 3%
K Le Richelais 12837 936 864 13441 148 728 000 42000 770 000 81% 950 000 1%
L |Valees d%'reEjg’ss etdelal 15796 1435854 19745 155 1115 000 39 000 1154 000 79% 1457 000 1%
M val de Claise 7648 829 422 7 850 206 590 000 36 000 626 000 80% 784 000 -5%
N Le Lochois 20 053 1566 077 21299 168 1307 000 42 000 1349 000 83% 1 627 000 4%
o Montrésor 7148 617 006 7979 192 559 000 3000 562 000 82% 682 000 11%

TOTAL 587484 | 43044006 640 399 148 34 584 000 4689 000 39 273 000 84.1% 46 673 000 8%

21107-19-31pU|,p 3|gLI0d Neg uRISWI|Y,p [eluswWaLedaq BWaYIS Np uones|enoy
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Tableau7-5: Besoins en eau futurs horizon 2015 - Hypoth&® « Gestion économe de 'eau »
el vom | P | e [ oSS | e | o | SN | corsoroe | pena | S0ne | Sioen,
(m3 2006) ljj/hab

A |Vallée du Changeon 26 702 1758128 28 809 134 1 409 000 240 000 1649 000 87% 1899 000 8%
B |Vvallée de IEscotais 22535 1628 692 28 155 142 1 463 000 94 000 1557 000 83% 1866 000 15%
c |Vvaliée de la Glaise 25927 1938 768 29 767 140 1526 000 186 000 1712 000 83% 2072 000 7%
D I\;agf::ndee la Cisse et de 35519 2408 945 41362 133 2004 000 153 000 2 157 000 82% 2644 000 10%
E  |Cher et Loire amont 30157 2583218 33970 154 1 905 000 376 000 2 281 000 80% 2 840 000 10%
F  [Montlouis-Azay 26 914 1891644 31247 140 1 602 000 82 000 1684 000 84% 1996 000 6%
G |Agglomération tourangelle| 276304 | 20239 640 291 007 138 14 645 000 2 886 000 17 531 000 86% 20 437 000 1%
H  |Vvallée de indre 40 247 2 480 907 46273 130 2196 000 195 000 2391 000 85% 2 815 000 13%
I |Le Chinonnais 20915 1572089 22546 150 1235000 175 000 1410 000 85% 1661 000 6%
3 |Valiée de la Vienne 15783 1156 752 16 948 128 793 000 140 000 933 000 81% 1151000 0%
K |Le Richelais 12837 936 864 13441 141 693 000 42000 735 000 81% 906 000 -3%
L \é‘:‘gﬁse: delEsvesetdelal g 79q 1435 854 19 745 147 1058 000 39 000 1097 000 79% 1385 000 -4%
M |Val de Claise 7648 829 422 7 850 192 550 000 36 000 586 000 80% 735 000 11%
N |Le Lochois 20053 1566 077 21299 158 1225000 42000 1267 000 83% 1526 000 -3%
0 |Montresor 7148 617 006 7979 179 520 000 3000 523 000 82% 635 000 3%

TOTAL 587484 | 43044006 640 399 140 32824000 4 689 000 37 513 000 84.2% 44,568 000 4%

21107-19-31pU|,p 3|gLI0d Neg uRISWI|Y,p [eluswWaLedaq BWaYIS Np uones|enoy
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Tableau7-6 :  Besoins en eau futurs horizon 2020 - Hypothed « Maintien dotations hydriques actuelles »
el tom | PO | oo [ POSS| poiawe [Cemmaten | oo M | cororoe | pera [ S50ne | Sien,
(m3 2006) lfj/hab

A |Vallée du Changeon 26 702 1758 128 30013 141 1550 000 257 000 1807 000 87% 2 080 000 18%
B |vallée de I'Escotais 22535 1628 692 31456 150 1719 000 97 000 1816 000 84% 2174000 33%
c |Vvaliée de la Glaise 25927 1938 768 31 600 147 1700 000 210 000 1910 000 83% 2 314 000 19%
D I\;agf:sndee la Cisse et de 35519 2408 945 44503 139 2 254 000 189 000 2 443 000 82% 2990 000 24%
E |Cher et Loire amont 30157 2583 218 37250 161 2 186 000 379 000 2 565 000 81% 3179 000 23%
F  [Montlouis-Azay 26914 1891 644 33748 148 1828 000 85 000 1913 000 84% 2 266 000 20%
G |Agglomération tourangelle| 276304 | 20239 640 299 285 145 15 839 000 2898 000 18 737 000 86% 21 850 000 8%
H |Vvallée de Indre 40 247 2 480 907 49 539 137 2 474 000 222 000 2696 000 85% 3170 000 28%
| |Le Chinonnais 20915 1572089 23505 159 1366 000 254 000 1620 000 85% 1901 000 21%
J |valiée de la Vienne 15783 1156 752 17 619 135 866 000 140 000 1006 000 81% 1239 000 7%
K |Le Richelais 12837 936 864 13785 149 748 000 43000 791 000 81% 974 000 4%
L X?é'ﬁii delEsvesetdelal g 79g 1435 854 20279 155 1145 000 40 000 1185 000 79% 1494 000 4%
M [val de Claise 7 648 829 422 7 964 205 597 000 36000 633 000 80% 795 000 -4%
N |Le Lochois 20053 1566 077 21974 168 1345 000 65 000 1410 000 83% 1700 000 9%
0 [Montrésor 7148 617 006 8476 101 592 000 3000 595 000 82% 722 000 17%

TOTAL 587484 | 43044006 670 996 148 36 209 000 4918 000 41127 000 84.2% 48 848 000 13%
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Tableau7-7: Besoins en eau futurs horizon 2020 - Hypoth&® « Gestion économe de 'eau »
el wom | P o [ | e | onaton | o0 N | cono o | | B | S,
(m3 2006) ljj/hab

A |vallée du Changeon 26 702 1758128 30013 134 1471000 257 000 1728 000 87% 1990 000 13%
B |Vallée de I'Escotais 22535 1628 692 31456 142 1 629 000 97 000 1726 000 83% 2 070 000 27%
c |valiée de la Glaise 25 927 1938 768 31 600 140 1 618 000 210 000 1 828 000 83% 2213 000 14%
D I\;agfs:nie la Cisse et de 35519 2408 945 44503 132 2150 000 189 000 21339 000 82% 2 868 000 19%
E |Cher et Loire amont 30 157 2583 218 37 250 152 2073000 379000 2 452 000 81% 3039 000 18%
F  |Montlouis-Azay 26 914 1891 644 33748 140 1728 000 85000 1813 000 84% 2 151 000 14%
G |Agglomération tourangelle| 276304 | 20239 640 299 285 138 15 048 000 2 898 000 17 946 000 86% 20 930 000 3%
H |Vallée de I'ndre 40 247 2 480 907 49 539 130 2353 000 222 000 2 575 000 85% 3030 000 22%
| |Le chinonnais 20915 1572089 23505 150 1287 000 254 000 1541 000 85% 1810 000 15%
3 |valiée de Ia Vienne 15783 1156 752 17 619 128 825 000 140 000 965 000 81% 1192 000 3%
K |Le Richelais 12837 936 864 13785 141 710 000 43000 753 000 81% 927 000 1%
L \éfgﬁsz delEsvesetdelal g 7gg 1435 854 20 279 147 1086 000 40 000 1126 000 79% 1421 000 1%
M |val de Claise 7648 829 422 7 964 192 559 000 36000 595 000 80% 745 000 -10%
N |Le Lochois 20 053 1566 077 21974 157 1261 000 65 000 1 326 000 83% 1597 000 2%
0  |Montrésor 7148 617 006 8476 178 551 000 3000 554 000 82% 673 000 9%

TOTAL 587484 | 43044006 670 996 140 34,349 000 4918 000 39 267 000 84.2% 46 656 000 8%

21107-19-31pU|,p 3|gLI0d Neg uRISWI|Y,p [eluswWaLedaq BWaYIS Np uones|enoy

91107-19-91pU|,p [€I9UID [19SUOD
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Actualisation du Schéma Départemental d’Alimeotatn Eau Potable d’Indre-et-Loire
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Figure 7-1 : Evolution des besoins en eau par collectivié?006-2020 (dotations hydriques actuelles)
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7.2

7.2.1

Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

En comparaison avec la situation actuelle, celaésgmte a I'échéance du schéma
entre 8 et 13 % d’augmentation des besoins enweda département.

Cette augmentation modérée est liee aux hypotipgses, d’une part sur les valeurs
ambitieuses de rendement et d’autre part sur legtidos hydriques dans le cas de
I'hypothese économie d'eau. A I'horizon 2020, lesjpctions basées sur une
« gestion plus économe de l'eau » représentent'aldré de 5 % des volumes

annuels a distribuer (2 millions dé’ym

A I'échelle de la collectivité, on retrouve néannwides disparités importantes. On
peut ainsi noter :

v Que les augmentations les plus sensibles, supésiear30 %, devraient se
rencontrer a la périphérie nord de lI'agglomérata® TOUuRS ainsi que sur
guelques collectivités bien identifiées. Ce sortanmonent celles sur lesquelles
des projets d’aménagements sont prévusiBAsg, C.C. \ERON, SIAEP de
ROCHECORBON etc..

v" Une tendance a la stabilisation des besoins ou e légére hausse pour
30 collectivités avec moins de 10 % de variatioas Hesoins en eau. Ce sont
essentiellement les collectivités sur lesquellegrémression démographique est
faible.

v' Le cas particulier de la commune d/ARECHE puisque la zone de 90 ha qui va
voir le jour est synonyme d’'un doublement, voiiplément, de ses besoins en
eau actuels.

Ces estimations de besoin en eau vont pouvoircéméontées avec les ressources
des collectivités afin d’établir le bilan ressowg#Eesoins pour chaque collectivité.

Ressources en eau

L’établissement du bilan ressources/besoins néeeasi préalable d’apprécier la
capacité de production de chaque collectivité tragon future.

Hypothese de gestion
Quatre hypothéses de gestion ont été fixées :

v" Hypothése A : mobilisation de I'ensemble des ressmmiactuelles. Pour intégrer
la gestion spécifique du cénomanien, nous avonsidér® pour cette hypothese
que la sollicitation annuelle du cénomanien étédble. Par conséquent, le
potentiel des captages de cet aquifere a été fieevaleur observée en 2006.
Cette hypothése qui n’est pas envisageable au redade la DCE permet
toutefois d’introduire une référence a la situationactuelle.
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

v" Hypothése B : sur la base de I'hypothése A, noumsvetranché les captages
qui ont été identifiéss comme « a abandonner »saué des différentes réunions
de concertation que nous avons pu avoir.

v' Hypotheése C : sur la base de I'hypothése B, noassavetranché les captages
qui ont été identifiés comme nécessitant des travaour maintenir leur
exploitation. Les aménagements visent le plus sgueemettre en place un
traitement pour cause d’eau non conforme (pesscidiérates fluor, etc.) mais
peuvent également correspondre a une reprise derdige. Dans ce classement
ont également été placés I'ensemble des captatges giioritaires » retenus par
la MISE (cf. paragraphe suivant).

v Hypothése D: sur la base de I'hypothese C, I'hygsé¢ de gestion du
cénomanien issue du zonage de I'étude Agence dri ld&st appliguée avec
réduction des prélévements sur les zones sengiggomeration de DURS et
AMBOISE). Une hypothése de réduction de 2,7 millions deles prélévements a
été retenue sur proposition de I'Agence de I'Eawrples zones baissieres
(cf. 8 2.2.2, zone deJURS-AMBOISE du zonage présenté en annexe 1).

7.2.2 Captages a abandonner et captages avec travaux

Les captages classés comme ouvrages a « abancosoer au nombre de 7. Leur
classement a été réalisé suite aux consultatiogslas services de I'Etat, DDASS et
DDAF. Certains ouvrages sont déja a l'arrét et ot plus exploités de maniere
réguliere.

Les captages avec travaux concernent 65 ouvragesesw212 considérés et se
répartissent de la maniere suivante :

v' 34 pour des problémes liés a des pollutions diffusétrates et/ou pesticides).
On y retrouve les 20 captages prioritaires ;

v 7 pour des probléemes de minéralisation. Ce soenésfiement des captages au
cénomanien ;

v' 24 pour des raisons autres : traitement du feuatlomanganése , équipement
de I'ouvrage, réehabilitation, etc..

Les captages prioritaires sont, au titre de la dive Cadre Européenne, des
captages identifiés comme stratégiques et justifidiactions spécifiques et
prioritaires sur les aires d’alimentation en vuandéliorer la qualité de la ressource
exploitée pour I'alimentation en eau.

7.2.3 Capacité de production

7.2.3.1Potentiel annuel et moyen journalier

Pour chaque hypothése décrite précédemment, latmdtde production de chaque
captage a été évalué a partir :

v" du débit équipé de I'ouvrage,
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

v"du débit autorisé de I'ouvrage,
v" du débit nominal de l'installation de traitement,
v" du volume prélevé actuellement pour les ouvragesaomanien.

Le volume journalier retenu correspond soit au tdéQuipé calculé sur 20 heures,
soit au débit autorisé si ce dernier lui est imfériou soit au débit de l'unité de
traitement si ce dernier est limitant.

Le listing des captages, leur classement et lenpieteetenu en fonction de chacune
des hypotheses a été placé en annexe 10.

Il faut noter qu’'en l'absence d’informations sur peoductivité des aquiferes en
étiage, leur potentiel n'a pas été revu. Localensamtains bilans pourraient étre
affectés.

Le tableau 7-8 présente le potentiel global de yetdn du département selon les
4 hypotheses. Le potentiel annuel a été obtenwoesiadérant le potentiel journalier
sur 365 jours.

Tableau7-8:  Potentiel de production départemental
Potentiel Hypothese A Hypothese B Hypothese C Hypothese D
Journalier moyen 210 000 m3/j 209 000 m3/j 157 000 m3/j 150 000 m3/j

Annuel

76 565 000 m3/an

76 105 000 m3/an

57 469 000 m3/an

54 753 000 m3/an

Ces bilans permettent de situer deux enjeux :

v le potentiel important que représentent les captagair lesquels des travaux
sont a prévoir, de l'ordre de 25 % de la capaatalé de production actuelle,
soit prés de 50 000

v Iimpact de la réduction de la sollicitation du o@émanien qui représente de
I'ordre de 2,7 millions de fé I'année sur les zones baissiéres.

7.2.3.2Potentiel de jour de pointe

Le bilan ressources/besoins vise a confronter é&soibs aux ressources pour les
besoins moyens et également les besoins de phegeobjectifs de réduction des
prélevements sur la nappe du cénomanien n’ontabdeinent de sens qu’en
raisonnant a I'issue d’un cycle saisonnier comgleist-a-dire a I'échelle annuelle.
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7.3

7.3.1

7.3.2

Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

En revanche pour répondre a un besoin ponctuelod@eplié a une plus forte
demande en eau (ou a un secours vers une colléctxiérieure), nous avons
considéré que le potentiel des captages au cénemaaiuvait étre utilisé a son
maximum. La valeur retenue étant le minimum engredébit équipé et le débit
autorise.

Ce raisonnement a pour effet d’augmenter le pakgtobal de production mais
dans des conditions ponctuelles de sollicitatierbilan annuel devant étre respecte.

Pour I'hypothése A, le potentiel s'éléve alors & 800 nilj, et est de I'ordre de
237 000 n¥j pour les hypothéses C et D qui deviennent édeites dans cette
situation.

Bilan ressource/besoins

Etablissement des hilans

Les bilans pour chaque collectivité ont été étaplimir les deux hypothéeses de
besoins en eau et les quatre hypothéses sur Emiress aux horizons 2015 et 2020.
Ceci aboutit a 16 configurations avec pour chaculeativité un bilan en journée
moyenne et de pointe.

Les besoins des collectivités qui ne disposentaliae ressource ont été inclus dans
les besoins des collectivités qui assurent leurcypgionnement. Cela concerne
14 collectivités, incluant les trois communes fontnde SIPTEC (syndicat de

production).

Par ailleurs, partant du fait que les excédentsal’wollectivité ne sont pas
mobilisables dans leur intégralité, liés aux ald&xploitation (état des stockages,
sollicitation des ouvrages), un coefficient de $fart a été appligué. Nous avons
retenu un coefficient de 90 % sur le bilan « brdes collectivités.

Le listing détaillé par collectivités a été placé annexe 11 mais nous nous
limiterons pour une meilleure lisibilité du rappariprésenter la situation a I'échelle
des secteurs et a I'horizon 2020.

Bilan besoins moyens

Les tableaux 7-9 a 7-11 présentent les bilans dspae secteur en situation actuelle
et pour les deux hypothéses de besoins en eau.ldseessources actuelles, aucune
situation de déficit n’est a signaler, le potentlel production étant supérieure aux
besoins.

Le solde largement excédentaire est toutefois aaargpuisque dans les calculs la
sollicitation des ressources est maximale, a sdegaitebit autorisé ou débit équipé
sur 20 heures et sur 365 jours ce qui ne reflete g@eactement la réalité.

SAFEGE/ HYDRATEC 81 PAUte_WWTHCommun'SDAEPISDAEP. 3 . phase1vadoc




OJLVHAAH /393dvVS

Z8

20p'gn”Taseyd”garddexodden e~ dIvAS\dIVASUNWWOD\HLM BUuNid

Tableau 7-9 :

Bilan ressources/besoins en situation actuell

Besoins annuels Solde Besoins de pointe Solde
Secteur Nom m3/an m3/an % m3/j m3/an %

A Vallée du Changeon 1758 000 1268 000 72% 7534 8466 112%
B Vallée de I'Escotais 1629 000 1 258 000 77% 7273 3727 51%
C Vallée de la Glaise 1939 000 1 353 000 70% 8 460 2540 30%
D Iées de la Cisse et de la Bre 2 409 000 2 562 000 106% 10 291 8709 85%
E Cher et Loire amont 2583000 1 089 000 42% 11 962 4038 34%
F Montlouis-Azay 1892 000 1988 000 105% 8988 5012 56%
G Agglomération tourangelle 20 240 000 14 263 000 70% 79994 47006 59%
H Vallée de I'Indre 2 481 000 2111 000 85% 11 226 6774 60%
| Le Chinonnais 1572 000 2071000 132% 6 446 6554 102%
J Vallée de la Vienne 1157 000 237 000 20% 5173 2827 55%
K Le Richelais 937 000 147 000 16% 4349 3651 84%
L llées de I'Esves et de la Crey 1 436 000 940 000 65% 6 149 4851 79%
M Val de Claise 829 000 219 000 26% 3804 2196 58%
N Le Lochois 1566 000 686 000 44% 6 647 1353 20%
o] Montrésor 617 000 360 000 58% 2848 2152 76%

TOTAL DEPARTEMENTAL 43 045 000 30 552 000 71% 181 146 109854 61%
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Tableau7-10 : Bilan ressources/besoins 2020 avec mainti@otation hydrique actuelle
2020
Hypothese A Hypothése B Hypothése C Hypothése D
SadEL Nom Besoin moyen Solde Solde/besoin Solde Solde/besoin Solde Solde/besoin Solde Solde/besoin
(m*an) (m*an) % (m%/an) % (m*an) % (m®/an) %

A Vallée du Changeon 2080 000 848 000 41% 848 000 41% -256 000 -12% -256 000 -12%
B Vallée de |'Escotais 2170 000 629 000 29% 629 000 29% 180 000 8% 180 000 8%

C Vallée de la Glaise 2310000 876 000 38% 876 000 38% -868 000 -38% -868 000 -38%
D Vallées de la Cisse et de la Brenne 2990 000 1776 000 59% 1776 000 59% 97 000 3% -135 000 -5%
E Cher et Loire amont 3180 000 428 000 13% 362 000 11% 43 000 1% -404 000 -13%
F Montlouis-Azay 2270 000 1 445 000 64% 1 445 000 64% 579 000 26% 407 000 18%
G Agglomération tourangelle 21 850 000 11 345 000 52% 11 215 000 51% 8 357 000 38% 6 813 000 31%
H Vallée de I'Indre 3170 000 1258 000 40% 1258 000 40% -887 000 -28% -1 106 000 -35%
| Le Chinonnais 1 900 000 1 568 000 83% 1525 000 80% -1 342 000 -71% -1 342 000 -71%
J Vallée de la Vienne 1 240 000 135 000 11% 135 000 11% -376 000 -30% -376 000 -30%
K Le Richelais 970 000 95 000 10% -36 000 -4% -434 000 -45% -434 000 -45%
L Vallées de I'Esves et de la Creuse 1 490 000 794 000 53% 794 000 53% -198 000 -13% -198 000 -13%
M Val de Claise 800 000 226 000 28% 226 000 28% 226 000 28% 226 000 28%
N Le Lochois 1700 000 497 000 29% 497 000 29% 497 000 29% 497 000 29%
(6] Montrésor 720 000 230 000 32% 230 000 32% -490 000 -68% -490 000 -68%

TOTAL DEPARTEMENTAL 48 840 000 22 150 000 45% 21780000 45% 5128 000 10% 2514 000 5%

81107-18-81pU|,p 8]gLI0d Ne3 ugwrloswi|y,p [eluswaledag ewayds np uonesijenioy

21107-19-91pU,p [€I9UID [19SUOD

SUI0S3(]/S32IN0SSAI UBKKNSI| Sap 1e1q



OJLVHAAH /393dvVS

78

‘d3VAS\dIVASWUNWWOD\HLM 8iuNkd

(™2 garaddeyioddex €

20p'en Tasey

Tableau 7-11 :

Bilan ressources/besoins 2020 avec hypoth@sstion économe de I'eau

2020
Hypothése A Hypothese B Hypothese C Hypothése D
SErET Nt Besoin moyen Solde Solde/besoin Solde Solde/besoin Solde Solde/besoin Solde Solde/besoin
(m®/an) (m3an) % (m%an) % (m®/an) % (m®/an) %

A Vallée du Changeon 1990 000 930 000 47% 930 000 47% -172 000 -9% -172 000 -9%
B Vallée de I'Escotais 2070 000 725 000 35% 725 000 35% 276 000 13% 276 000 13%
C Vallée de la Glaise 2210 000 970 000 44% 970 000 44% -770 000 -35% -770 000 -35%
D Vallées de la Cisse et de la Brenne 2870 000 1888 000 66% 1888 000 66% 214 000 7% -18 000 -1%
E Cher et Loire amont 3040 000 559 000 18% 493 000 16% 176 000 6% -265 000 -9%
F Montlouis-Azay 2 150 000 1551 000 72% 1 551 000 2% 689 000 32% 516 000 24%
G Agglomération tourangelle 20 930 000 12 181 000 58% 12 053 000 58% 9212 000 44% 7 668 000 37%
H Vallée de I'Indre 3030 000 1389 000 46% 1 389 000 46% -750 000 -25% -969 000 -32%
| Le Chinonnais 1810 000 1649 000 91% 1 607 000 89% -1 253 000 -69% -1 253 000 -69%
J Vallée de la Vienne 1190 000 179 000 15% 179 000 15% -330 000 -28% -330 000 -28%
K Le Richelais 930 000 139 000 15% 10 000 1% -387 000 -42% -387 000 -42%
L Vallées de I'Esves et de la Creuse 1420 000 860 000 61% 860 000 61% -128 000 -9% -128 000 -9%
M Val de Claise 750 000 272 000 36% 272 000 36% 272 000 36% 272 000 36%
N Le Lochois 1600 000 590 000 37% 590 000 37% 590 000 37% 590 000 37%
o Montrésor 670 000 274 000 41% 274 000 41% -442 000 -66% -442 000 -66%

TOTAL DEPARTEMENTAL 46 660 000 24 156 000 52% 23791000 51% 7 197 000 15% 4 588 000 10%
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En revanche, le bilan réalisé sans interventionl'sutii de production (Hyp. C)
amene a des situations de déficit sur 8 secteurs.

A I'échelle du département, la diminution du poiginde production entrainerait un
déficit de l'ordre de 4,8 millions de vsur les secteurs déficitaires. Ce déficit
pourrait étre compensé par les secteurs voisinrgjpeaile bilan départemental reste
excédentaire malgré une diminution du potentielad&mental de 18,6 millions
de n?. Il est évident que les solutions locales de neiseconformité constituent
également des réponses.

Ces déficits s’aggravent lorsque l'on intégre lesjectifs de réduction des
prélevements sur le cénomanien (Hyp. D) sur leesex D, E, H, a savoir Vallées
de la Cisse et de la Brenne, Cher et Loire AmomMB@SE) etVALLEE DE L'l NDRE.
La figure 7-2 présente le bilan ressources/bestans cette situation.

Sur les zones baissieres la réduction des prélewsmae cénomanien représente un
volume de l'ordre de 3 millions de’m

La réduction des dotations unitaires par des usagesomes de I'eau permet de
réduire les déficits 4,2 millions de’m

Bilan en pointe

Le bilan de pointe pour chaque collectivité a éublé sur les bases des hypothéses
de gestion exposées au § 7.2.2.2.

Les résultats par secteur sont présentés dansalesatix 7-12 et 7-13. Le bilan
« besoin moyen » affiché correspond au bilan anreigosé au paragraphe
précédent. On peut noter que le bilan en pointeastent supérieur au bilan moyen
pour les raisons exposées au 7.2.2.2, a savoir dhilisation des ressources
cénomaniennes a leur potentiel maximum pour legeypointe.

Avec les ressources actuelles (Hyp. A), aucun seatéest déficitaire. Certains

secteurs présentent néanmoins des soldes faibfésicur a 10 % des besoins de
pointe : B-Vallée de I'Escotais, C-Vallée de laaisé, Cher et Loire amont et le
Lochois.

L’hypothése C de suppression des ressources ndarows fait ressortir 7 secteurs
déficitaires pour couvrir les besoins de pointetnRaces 7 secteurs, on retrouve
5 secteurs qui présentent déja des déficits deecture des besoins annuels : Vallée
de la Glaise, Vallée de I'iIndre, le ChinonnaisVkllée de la Vienne, le Richelais et
Montrésor. Sur le secteur de la Vallée de 'Escotai déficit apparait alors que la
couverture annuelle des besoins est assurée.

Nous rappelons que I'hypothése de réduction ddsyeents dans le cénomanien
répond a un objectif de gestion annuelle de laotess (Hyp. D). De ce fait, nous

n’introduisons pas de limite sur les prélevemerdasdle cénomanien le jour de
pointe, expliquant que les résultats des hypoth€setsD soient identiques dans cette
situation.

SAFEGE/ HYDRATEC 85 PAUte_WWTHCommun'SDAEPISDAEP. 3 . phase1vadoc




Marray)
\ValléeldellalGlaise

Bueil)
St Aubin|le|Dépei’
LEscotais:

Neuville'sur Brenne!

NeuvylelRol

Secteur C

\illiers[au/Boun]
Braye|sur;Maulne]

allée de la Glaise
-868 000 m3/an

Neuile|lelLierre]

allée de l'escotais
180 000 m3/an

INouzilly /- Crotelles

Secteur D

allées Cisse et Brenne
97 000 m3/an

Roche corbon]

Semblancay)

Wettray)

Agglomération tourangelle
8 357 000 m3/an

(StAVertin

Savigné

ussaultsurloire ) ARCOISE

Cher et Loir amont
ra—— Sectgur F 43 000 m3/an y

Montlouis-Aza! o
579 000 m3/an

Esvres|

Secteur A
Vallée du Changeon
-256 000 m3/an

Bourgueil

Montbazon

mujes.
Azayle Rideau
BasselVallceldellndre| CEBIhRD

Secteur |
-1 342 000 m3/an

Chinon|
\Cravant les|Coteaux]

Cheillé

Vilaines|lesRochers

Sorigny
Nord|Lochois |

-490 000 m3/an

\Vallée de la Vienne
-376 000 m3/an

497 000 m3/an

Lochois

Sauly St CatherineldeFe bois

'Ste|MaureldefTouraine

Champigny)

Secteur L
allées Esves et Creuse
-198 000 m3/an

S ‘SourceldellaBoisiere!

-434 000 m3/an

Ry

Ferriére Largon

Sourcg de la'Crosse

LelGd|pressigny)

\Val de Claise
226 000 m3/an

Limite départementale
D Région

Bilan annuel ressources/besoins 2020
Hypothése C sur les ressources

‘Chambon

solde >30% (1)
[ solde <30 % (6) 5 0 5 10
[ peficit <30 % (3) Rlometes

) peficit > 30 % (5)
©IGN - BD CARTO

Hypothése de suppression des ressources non conformes (C)

Figure 7-2 :

Bilan annuel ressources/besoins par secteuiHerizon 2020 —

Conseil Général d’Indre-et-Loire Rapport dase 1

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’Indre-et-Loire

\ValléeldellalGlaise]

Buel
NewvyelRol

allée de la Glaise
-868 000 m3/an

allée de I'escotais
Teaulla)Vallicrel
My 180 000 m3/an

Nouzilly

Secteur D

Vallées Cisse et Brenne
\_-135 000 m3/an

Channay

Mettray
T Membrolle,

Nazelles

Savigné

_Secteur G
Agglomération tourangelle
6 813 000 m3/an|

!

Secteur A
Vallée du Changeon
-256 000 m3/an

Amboise

ussault sur Loire

Pays de Langeais

Bl
Montlouis-Azay

407 000 m3/an

(Chambray les Tours)

allée de I'Indre
-1 106 000 m3/an
(Cheille

pVilaines|les|Rochers]

La,chapellelaux{Naux]

Bourgueil
Azayle|Rideaul

Basse\Vallée/dellilndre]

Secteur |

1 342 000 m3/an

Chinon|

-490 000 m3/an

|StE pain|

\Vallée de la Vienne
-376 000 m3/an

2arcay]

Seuilly

/Source de lalBgisicre:
Richelais |
-434 000 m3/an

Ferriére Largon

D Limite départementale

Bilan annuel ressources/besoins 2020
Hypothése D sur les ressources

A solde >30 % (1)
) solde <30 % (4)
) péficit < 30 % (4)
) psficit > 30 % (6)

Secteur M

al de Claise
226 000 m3/an

5 0 5

Kilométres

10

©IGN - BD CARTO

ontgombault

Hypothése de suppression des ressources non conformes et réducties pgréléevements sur le cénomanien (D)

Hypothése de maintien des dotatiomydriques actuelles pour les besoins en eau

/_phase1_v3.doc

86

EP\SDAEP

P\Unite_WTHIC:

SAFEGE/ HYDRATEC



OJLVHAAH /393dvVS

L8

‘d3VAS\dIVASWUNWWOD\HLM 8IuNkd

(d~garaddeynoddey /6

20pen Tasey

Tableau7-12 : Bilan ressources/besoins jour de pointe 202 Hypothéese 1 sur les besoins
2020
Hypothese A Hypothese B Hypothese C et D
Besoin de . . . . . . . . . . . .
Secteur Nom pointe Bilan besoin | Bilan bgsom Solde/Besoin Bilan besoin | Bilan bgsom Solde/Besoin Bilan besoin | Bilan bgsom Solde/Besoin
M3 moyen de pointe moyen de pointe moyen de pointe
A Vallée du 8 900 1782 5 488 62% 1782 5 488 62% 701 1434 16%
Changeon
B Vallée de I'Escotais 9 700 1723 698 7% 1723 698 7% 493 -1184 -12%
C Vallée de la Glaise 10 000 2 401 775 8% 2401 775 8% -2379 -3709 -37%
D Vallées de la Cisse 12 700 4867 5632 44% 4867 5632 44% 265 2201 17%
et de la Brenne
E Cher et Loire 14 500 1173 1359 9% 993 1179 8% 117 279 2%
amont
F Montlouis-Azay 10 800 3958 3172 29% 3958 3172 29% 1587 859 8%
G Agglomeration 85 800 31082 37 158 43% 30 727 36 828 43% 22 895 30 744 36%
tourangelle
H Vallée de I'Indre 14 300 3447 3275 23% 3447 3275 23% -2429 -4 992 -35%
I Le Chinonnais 7 800 4295 4794 61% 4178 4 560 58% -3678 -5 046 -65%
J Vallée de la Vienne 5 600 369 1672 30% 369 1672 30% -1 029 514 -9%
K Le Richelais 4 400 261 3390 7% -99 3010 68% -1188 -569 -13%
Vallées de I'Esves
L 6 400 2175 3854 60% 2175 3854 60% -541 1046 16%
et de la Creuse
M Val de Claise 3700 619 2209 60% 619 2209 60% 619 2209 60%
N Le Lochois 7 200 1361 196 3% 1361 196 3% 1361 196 3%
o Montrésor 3300 629 1670 51% 629 1670 51% -1343 -2153 -65%
TOTAL DEPARTEMENTAL 205 100 60 144 75 342 37% 59 132 74218 36% 14 049 20 799 10%
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Tableau7-13 : Bilan ressources/besoins jour de pointe 202(ypothése 2 sur les besoins
2020
Hypothése A Hypothése B Hypothése C et D
Besoin de . . . . . . . . . . . .
Secteur Nom st Bilan besoin | Bilan bgsom Solde/Besoin Bilan besoin | Bilan bgsom Solde/Besoin Bilan besoin | Bilan bgsom Solde/Besoin
m3lj moyen de pointe moyen de pointe moyen de pointe
A Vallée du 8900 2007 5848 66% 2007 5848 66% -470 1809 20%
Changeon
B Vallée de I'Escotais 9 700 1987 1139 12% 1987 1139 12% 757 740 -8%
c vallée de la Glaise 10 000 2657 1174 12% 2657 1174 12% 2111 3292 -33%
D Vallées de la Cissel 4, 4, 5172 6 098 48% 5172 6 098 48% 587 2691 21%
et de la Brenne
E Chjnf;r';f”e 14 500 1532 1957 13% 1352 1777 12% 481 877 6%
F Montlouis-Azay 10 800 4248 3674 34% 4248 3674 34% 1887 1378 13%
G Agglomeération 85 800 33371 40 453 47% 33022 40 129 47% 25237 34 050 40%
tourangelle
H Vallée de I'ndre 14 300 3804 3867 27% 3804 3867 27% -2 054 -4 369 -31%
| Le Chinonnais 7 800 4519 5128 66% 4 402 4894 63% 3433 -4 682 -60%
J Vallée de la Vienne 5600 491 1878 34% 491 1878 34% -905 -308 -5%
K Le Richelais 4 400 382 3589 82% 27 3209 73% -1061 -362 -8%
L Vallées de IEsves 6 400 2355 4135 65% 2355 4135 65% -350 1327 21%
et de la Creuse

M val de Claise 3700 745 2417 65% 745 2417 65% 745 2417 65%
N Le Lochois 7 200 1615 597 8% 1615 597 8% 1615 597 8%
o Montrésor 3300 751 1873 57% 751 1873 57% 1211 1931 -599%

TOTAL DEPARTEMENTAL 205 100 65 637 83 828 41% 64 636 82 710 40% 19716 29 461 14%
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Synthese

A l'issue de cette premiére phase d’étude, undsdieux de I'alimentation en eau
du département peut étre dressé notamment au regasdn évolution depuis le
précédent schéma.

Avec un rythme de 'ordre de 0,5 %/an, le déparm@maaintient son rythme régulier

de croissance démographique malgré de fortes dispae développement. Les taux
de croissance les plus importants se situent admliagglomération tourangelle et a
proximité des grands axes de communication. La latipn desservie est de I'ordre

de 590 000 habitants.

Sous l'effet notamment de la diminution des dotaidwydriques unitaires et du
maintien des bonnes valeurs de pertes en eaumandi® en eau est restée stable a
I'échelle départementale, les volumes distribuéesant & 43 millions de InCe
constat est particulierement remarquable pour lie e TOURS qui pése pour pres
du quart des consommations du département et quisa consommation diminuer
d’environ 20 % entre 1990 et 2006.

On retrouve toutefois des consommations en hausseng grande partie de la rive
droite de la Loire, ainsi que sur les collectivitaa sud de I'agglomération
tourangelle.

En terme de ressources, la gestion de la nappérduranien présentée comme |'un
des enjeux du précédent schéma est plus que jaaatsalité. Cette derniére, avec
18 millions de m prélevés, assurant la couverture de prés de 4286bdsoins
actuels. La baisse de son niveau, déja signalé®@h, s’est poursuivie. Selon les
conclusions de I'étude de gestion de la nappe,aiasb de son niveau devrait
continuer jusqu’aux alentours de 2011 si les pe@snts ne s’accroissent pas.

Outre la problématique quantitative de la gestienadressource qui est posée, un
certain nombre de captages présentent des castigiées non conformes du point
de vue de la qualité, qui aboutissent a un dépassedes valeurs guides sur I'eau
brute mais également, en I'absence de traitementesu distribuée.

Ces dépassements ont pour origine soit les adiditémaines malgré le bon
avancement des procédures de périmetre de protemiigoit sont directement liés a
la nature de la ressource. Ces captages identifiésne sensibles représentent pres
de 25 % du potentiel de production sur le dépaneme

SAFEGE/ HYDRATEC 89 PAUte_WWTHCommun'SDAEPISDAEP. 3 . phase1vadoc




Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins

Actualisation du Schéma Départemental d’Alimentagn Eau Potable d’'Indre-et-Loire

En parallele, les perspectives de besoins en darsfatablis sur des hypotheses de
maintien du rythme démographique actuel aménenedaugmentation de I'ordre de
10 % a I'horizon 2020 des volumes & distribuert, eil’ordre de 47 millions de’n

La confrontation des ressources actuelles et dgegbions de besoin en eau souléve
alors deux enjeux :

v" Iimportance dans I'établissement du bilan ressesftiesoins des captages
présentant des limites de qualité ; ils représénterpotentiel annuel de I'ordre
de 14 millions de th;

v la prise en compte de la réduction de la sollictatle la nappe du cénomanien
sur les zones sensibles, qui représente un volumeeh d’'un peu moins de
3 millions de .

Associés a l'analyse de la sécurité d’approvisiomer® et a lidentification des
secteurs déficitaires en situation future, ces éfdmvont permettre d’orienter la
prochaine phase qui est I'étude des solutions.
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ANNEXE 1

GESTION DE LA NAPPE DU CENOMANIEN
- SYNTHESE DE L'ETUDE
DE MODELISATION
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Préambule

Cette note de synthése est un document de trawail lbbjet est de rapporter les
éléments communiqués lors de la réunion du 5 f€2068.

Ces éléments pourront étre repris dans le rapp@tudk. En particulier, les
propositions pour une stratégie de gestion pouronstituer les hypotheses du bilan
Ressources-Besoins.

Synthése de lI'étude de modélisation pour la gesti de la
Nappe du Cénomanien

Le comité de gestion de la Nappe du Cénomanienralab@ en 2003 @REAH pour
réaliser un modéle mathématique de gestion depgpena

Ce programme d’études a été motivé par la baigpdiéée du niveau de la nappe
dans la région Tourangelle et sur I'axe Cher.

L’objectif de I'étude est de définir une gestiorolghle de la nappe permettant
d’éviter le dévoiement du toit de la nappe et denteair sa captivité.

La modélisation de la nappe a été menée selomrd@it® scénarios qui ont conduit
aux conclusions exposées dans le tableau de |laspagmte.

Les conclusions et recommandations générales telééont les suivantes :

v" nappe sensible a I'évolution des prélévements & dimatologie,

v stabilisation des niveaux a I'horizon 2011 a prélaent constant et pluviométrie
moyenne,

v/ stabilisation des niveaux au terme de 10 ans amecaugmentation de 3 % des
prélévements,

v' zones sensibles au dénoyage : zone centrale etliEe\du Cher,

<\

modifications des régimes de prélevements paréieeinent sur la zone centrale,

v'mise en place ou maintien d’outils : maintien divispiézométrique actuel, mise
en place de points nodaux de référence, ajout miaims un point de référence
dans la région d’Ambroise, secteur particulierensemisible,

v suivi de I'évolution de la qualité des eaux a afgmdir.

Il faut souligner qué’étude montre que toutes les actions sur la zoreentrale de
I'agglomération Tourangelle conduiront a une réactn rapide et efficace.

Il est aussi proposé de réfléchir & la mise en eediune autre ressource que le
Cénomanien pour I'Agglomération Tourangelle, afimeqgcette ressource soit
conservée en secours.
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Scénarios

Conclusions

- scénario 1 impact du régime actuel d’exploitation dans 86 &t sur |z
base des données météorologiques de 1994 a 2004.

prélevement constant et pluviométrie moyenne.

- scénario 2 impact d’'une augmentation des prélevements%es8r tout Ie
secteur d’étude.

Diminution du niveau de la nappe d’'une hauteur da tlans la zone la pl
sensible, a savoir la région tourangelle et I'akerC

- scénario 3 détermination de la région dans laquelle commende
dénoyage du toit de I'aquifere.

La situation devient critique dés lors que le tiés marnes est dénoyé. De
zones y sont particulierement sensibles : celunibaise et a I'Est d’Athée.

- scénario 4 calcul du régime de pompage nécessaire pouasiedgnoyer |
toit de l'aquifére.

eDiminuer les pompage de 5 % en zone centrale. paenapparait trés réacti
en cas de diminution des prélévements.

- scénario 5 scénario de référence — impact du régime acdtegploitation
dans 20 ans et sur la base des données météormsgitglles 2004-2007.

Stabilisation rapide de la baisse des niveaux piémaques a I'exception d
Tours ou la baisse se poursuit sur 3 ans au-del@@ié

by

-scénario 6 a partir du scénario de référence, augmentati@s
préléevements de 25 % dans la zone entre la rivehgadu Loir et la ligne d
délimitation de la zone d’alimentation du Cénomaniat impact sur |
réseau piézométrique, car augmentation de pressmndre qu’en régio
tourangelle.

Rabattement piézomeétrique limité a Saint-Rimayetude.
e

- (U

aDiminution du niveau de la nappe puis stabilisati@nl’norizon 2011 a

US

ve

e

- scénario 7 a partir du scénario de référence :

a) augmentation de 20% de prélevements dans la zom
I'agglomération tourangelle et impact sur le résgi@aométrique,

b) diminution de 30% des prélevements dans la zone
I'agglomération tourangelle et impact sur le résgi@aométrique.

7a) baisse du niveau piézométrique au-dela dere 'augmentation dé
eoréaévements est appliquée, sur un secteur d’emg@dkm de diamétre (6 m).

Amboise est le secteur le plus sensible face adiedent des sables.

7leaugmentation des niveaux piezométriques suzane centrée sur Tours

sensible. Pas d’impact.

large de plus de 60 km (au maxi 15 m), en dehorcalee zone centrale

2S

et

- scénario 8 a partir du scénario de référence — diminutien50 % de
prélevements dans la partie sud du Loir et Ché ketng du Cher et impa

sSAugmentation des niveaux piézométriques sur unee zaentrée SuU
cMontrichard et large d’environ 40 km (au maxi 15 @) dehors de cette zo

=

ne

sur le réseau piézomeétrique.

aucun impact.
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Projet de SDAGE

La nappe du Cénomanien dans sa partie captivdasstte en Zone de Répartition
des Eaux (ZRE) depuis 2003, du fait de sa situat®xésequilibre global bien que
la situation soit trés hétérogéne.

Le SDAGEdéfinira le volume exploitable et les modalitésréeartition par secteur.
En outre, la nappe étant classée en NAEP, en habsde regle de gestion, celle-ci
sera seulement réservée aux usages AEP. Les dglsshéma de gestion seront
intégrées dans les SAGE.

Il est proposé deux niveaux de référence au destat de Marnes a Ostraceées :

v" 10 m : niveau d’alerte,
v" 5 m : niveau de crise.

Propositions pour une stratégie de gestion

La partie captive de la nappe du Cénomanien estvé&s a I'AEP et considérée
comme un réservoir stratégique national.

La partie captive et un forage « libre » est class® ZRE avec le souci de résorber
un déficit chronique.

Différents choix d’objectif peuvent étre envisagés

v tolérance de la baisse : insatisfaisant au regatd BCE,
v’ stabilisation au niveau actuel,

v remontée sur les zones déprimées : Agglomératiamahgelle et début de la
Vallée du Cher,

v remontée sur les secteurs &#0ISE, du VAL DU CHER et des zones baissiéres.
Différents choix de stratégie peuvent étre envisagé

Prélévement constant et vérification de la staddils ;

1) Diminution de I’Agglomération Tourangelle et du \hl Cher ;

2) Diminution de I'agglomération Tourangelle et stadation du Val du Cher,
ainsi que des autres zones baissieres ;

3) Augmentation des prélevements en zone de faibksjome.
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Un zonage par commune est proposé avec des objeeifgestion (voir figures
suivantes).

La valeur de diminution de I’Agglomération Touratligeet du Val de Cher énoncée
en réunion est 20 %, soit environ 2,7 Mam (voir figure A%).

La mise en ceuvre de cette stratégie nécessitedgévieloppement de ressources
alternatives : nappe de la craie, alluvions ded,da Loire et le Cher.

Poursuite des études sur la nappe du Cénomanien

Dans I'immédiat, des simulations complémentaire® @dre réalisées pour simuler la
gestion différenciée par zone et améliorer le @kag certains points.

En outre, des piézomeétres et diagraphies serdigégaans le secteur dkMBOISE.
A plus long terme, les actions suivantes sont @géss :

v' densification des réseaux de piézométrie dans ileetaCher, le Maine et Loire
et la Vienne ;

définition de points nodaux en zones d’influence ;

détermination des volumes exploitables par zone ;

mise en place d’un suivi qualité spécifique ;

NSRRI

prise en compte du dispositif de gestion dans IAGP.
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Tableau Al :

PROPOSITION DE ZONAGE ET DE GESTION DU CENOMANIEN

Proposition de gestion par zone de la nappe dué@omanien (remis le 05/02/08)

libre pression pression pression proposition
alimentant (libre alimentant| stabilité peu d'info | prélévement | prélévement | prélévement |objectif d'évolution des
captif cours d'eau | baisse pi piezo forte maoyenne faible nappe rélevements
Tours - Amboise remontée
stabilite a
val de Cher X court terme
stabilité
région Le Lude X a court terme | sf
Nord Est Vendome X stabilité |
Le Mans Est X stabilité stz 1
La Fléche X stabilité
Authion X stabilité
Val de vienne / Stabilite a
Creuse X X X court terme:
Val d'Indre amont X X stabilité 6
augmentation
reste cenomanien possible a
libre sud X X X X X stabilité simuler *
reste augmentation
cenomanien possible a
central X X X stabilité simuler *
augmentation
reste cenomanien possible a
libre ouest X X X X X |stabilité simuler *

* © Pour atteindre le bon état quantitatif en domaine libre, la nappe doit également étre capable d’assurer une alimentation satisfaisante des milieux naturels

exutoires.

Les mesures proposées pour ces zones doivent donc étre compatibles avec cette fonction
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins - Annexes

Actualisation du schéma départemental d’alimemiatin eau potable d’Indre-et-Loire

ANNEXE 2

REFLEXION SUR LE CALCUL
DES RENDEMENTS DES RESEAUX
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire

Etat des lieuxi&rbressources/besoins - Annexes

Actualisation du schéma départemental d’alimemiatin eau potable d’Indre-et-Loire

Réflexions sur I'application du Décret de mai 2007
sur le calcul du rendement

Le calcul du rendement moyen pondéré sur la baseedmes du Décret de mai 2007
peut conduire a des résultats surprenants liésléfiaition du rendement, comme le
montre I'exemple ci-aprés, dans lequel les voluma@®risés n'ont pas été pris en
compte vu leur faible poids. Seuls les volumes usraht été intégrés, soit une zone
constituée de 5 collectivités ; I'une produit 9linits de ni: 5 pour son territoire, 4
pour la vente d’eau. Chacune des 4 autres achatlidn de nt. Le rendement de la

Collectivité A est de 80 % ; il est de 75 % powg deautres.

Décret du 02 Mai 2007
B Volumes
\% \Y . V distribué B N Rendement au
ANNEE 1 produit vendu V acheté territoire Conso Rendement el sens du
m3 o m3/an "brut" consos+ .
m3 m3 collectivité Décret
ventes
COLLECTIVITE -A 9 000 000 4 000 000 - 5 000 000 4 000 000 80,00%] 8000 000 88,89%
COLLECTIVITE -B 1 000 000 1 000 000 750 000 75,00%) 750 000 75,00%
COLLECTIVITE -C 1000 000 1 000 000 750 000 75,00% 750 000 75,00%
COLLECTIVITE -D 1000 000 1 000 000 750 000 75,00% 750 000 75,00%
COLLECTIVITE -E 1000 000 1 000 000 750 000 75,00% 750 000 75,00%
TOTQ(L)NDEE LA 9 000 000 4 000 000 4 000 000 9 000 000 7 000 000 77,78%] 11 000 000 84,629
Décret du 02 Mai 2007
L Volumes
\% \% . V distribué . N Rendement au
ANNEE 2 produit vendu V acheté territoire Conso Rendement TS sens du
m3 L m3/an "brut" consos+ .
m3 m3 collectivité Décret
ventes
COLLECTIVITE-A| 8000 000 3000 000 - 5 000 000 4 000 000 80,00%] 7 000 000 87,50%
COLLECTIVITE -B 1 000 000 - 1 000 000 750 000 75,00%) 750 000 75,00%
COLLECTIVITE -C 1 000 000 1 000 000 750 000 75,00%) 750 000 75,00%
COLLECTIVITE -D 1 000 000 1 000 000 750 000 75,00%) 750 000 75,00%
COLLECTIVITE -E 1000 000 1 000 000 750 000 75,009 750 000 75,00%
TOTQ(L)NDEE s 9 000 000 3 000 000 3000 000 9 000 000 7 000 000 77,78%] 10 000 000 83,33%)
HYPOTHESE DE FUSION DES COLLECTIVITES
ZONE
FUSIONNEE 9 000 000 - - 9 000 000 7 000 000 77,78%| 7 000 000 77,78%
A-B-C-D-E

SAFEGE/ HYDRATEC
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins - Annexes

Actualisation du schéma départemental d’alimemiatin eau potable d’Indre-et-Loire

En I'état actuel, le rendement moyen pondéré es?®j@8 % ; calculé selon les
termes du Décret au niveau global de la zone,tildes84,62 %, soit + 7 % de
«gain » d'image.

L’année 2, la Collectivité B met en service unesoesce qui couvre strictement ses
besoins. « A » produit 1 000 00G ofe moins puisqu’elle ne vend plus d’eau & « B ».

La consommation totale de la zone est strictenderitique, soit 7 millions de

les volumes distribués sont aussi strictement |émes. L'année 2, le rendement
brut est donc le méme (77,78 %). En revanche,ndement de la zone, au sens du
Décret, passe de 84,62 % a 83,33 % alors queuatisih technique des réseaux n'a
pas changé.

A situation technique identique, la modificationlaeigine des ressources influence
la valeur du rendement moyen de la zone. Ce résstdié au fait que le bilan de
masse n’est pas respecté dans la nouvelle méthode.

Le calcul du rendement moyen par zone doit donffes®ier en considérant le
rendement brut.

De méme, si I'on suppose que les quatre colleésvilientes de « A » décident de
fusionner avec « A », la disparition des « venfeswl» va ramener le rendement de
84,6 % a 77,78 %. |l restera a expliquer aux émsrquoi, 'année de la fusion, le
rendement a « chuté » en apparence de 7 % aloiisngu's’agit que d’'un effet
artificiel lié & un mode de calcul.

En conclusion, dans le cadre de l'étude d’'un Sch&iracteur, le calcul des
rendements moyens par zone de desserte doit defiectuer en utilisant le
rendement brut qui respecte le bilan des masses @en’est pas influencé par le
mode d’organisation.
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieuxi&rbressources/besoins - Annexes

Actualisation du schéma départemental d’alimemiatin eau potable d’Indre-et-Loire

ANNEXE 3

CARTES DE SYNTHESE
SITUATION DE L’ALIMENTATION
EN EAU EN 2006
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Conseil Général d’Indre-et-Loire Edat lieux et bilan ressources/besoins - Annexes

Actualisation du schéma départemental d’alimeniiagin eau potable d’Indre-et-Loire
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Actualisation du schéma départemental d’alimeniiagin eau potable d’Indre-et-Loire
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Actualisation du schéma départemental d’alimeniiagin eau potable d’Indre-et-Loire
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Actualisation du schéma départemental d’alimemiatin eau potable d’Indre-et-Loire

ANNEXE 4

FICHES DE SYNTHESE
PAR COLLECTIVITES
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Actualisation du schéma départemental d’alimemiatin eau potable d’Indre-et-Loire

ANNEXE 5

CARTES DE SYNTHESE
QUALITE DES EAUX
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Actualisation du schéma départemental d’alimeotagin eau potable d’'Indre-et-Loire
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Teneurs en chlorures sur I'eau brute
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ANNEXE 6

METHODE INTER-AGENCES
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Présentation de la méthodologie

La méthode inter-agences d’évaluation de la sécdfdpprovisionnement en eau potable
s'est inspirée des méthodes habituellement utisias les domaines ou la notion de risque
intervient. Ces méthodes s'intéressent systématigoea deux aspects des événements dont
il est question :

v leur conséquence,

v leur probabilité d’apparition.

Deux indicateurs ont donc été définis pour mesuteme part la gravité d’'un arrét du
service d0 a un événement accidentel, et d’auttespgorobabilité.

Le produit de ces deux indicateurs fournit une fioie qui permet:

v d'évaluer la sécurité du systeme d’approvisionndrderchaque collectivité,

v'de comparer les collectivités les unes par rapportautres.

Plus la note finale est élevée, moins le systemapgprovisionnement est fiable.

1.1 Conséquences de I'évenement accidentel : indiear
gravité (G)

L'indicateur gravité traduit I'impact de I'arrét daervice. Il correspond gquourcentage de
réduction de la quantité d’eau distribuée par la ctectivité.

Pour chaque ressource normale i de la collectivté,peut calculer Gi: conséquence
guantitative de I'arrét du service di a une padlitccidentelle de la ressource i. Cependant,
comme on ne retiendra que l'indicateur de grawt@lus important pour la collectivité, le
calcul est en général seulement réalisé pour $ouese la plus importante de la collectivité.

Pour ce calcul, on se place dans la situationaudoit satisfaire le besoin moyen journalier
combiné avec la période de capacité minimale dessatessources (étiage, crue, gel, ...).

L’indicateur Gravité s’exprime de la maniére suitean

Débit produit en période de cris)e

G=100x(1- . .
Besoin journalier moyen

Le débit produit en situation de crise est la sordeg capacités des productions journalieres
de toutes les ressources non polluées dont disjaosmllectivité, ces dernieres étant
considérées a leur capacité minimale.
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Le débit produit en période de crise sera doncuialen faisant la somme des ressources
suivantes :
v les autres ressources exploitées par la colle&tfeipacité en période critique effjjn

v les interconnexions avec d'autres collectivitédjsges uniquement en cas de secours
(débit maximal disponible en¥j) ;

v' les ressources de secours, c'est-a-dire qui nepsenéxploitées en temps normal par la
collectivité ;

v les réserves d’'eau brute et d’eau potable. On premime hypothése que ces réserves
doivent pouvoir compenser un événement d’au mairagreg jours, et que seul le volume
d’eau potable dépassant 24 heures de consommaianéfre considéré comme une
réserve de secours. Le débit équivalent des résef'eau brute et d’eau potable de la
collectivité est calculé de la fagon suivante :

Qreserves= 1/4 (volume réserves d’eau brute + volume réserv
d’eau potable dépassant 24h)

Pour les cas ou le calcul donne une valeur de @tivégon retient la valeur G=0.

1.2 Probabilit¢é darrét du service did a une polluton
accidentelle : indicateur probabilité (P)

N

La probabilité pour qu'un arrét du service se piselusuite a une pollution dépend de
plusieurs parametres :

v de la nature de la ressource,

v' du type d’environnement de la ressource,

v' de l'existence de dispositifs préventifs comme pEsimeétres de protection et les
systémes d'alerte,

v' de l'existence de dispositifs curatifs (nature fil&ses de traitement).
Chaque parameétre est affecté d’'une note dont leallés de valeurs sont détaillées dans les

paragraphes suivants. Pour tenir compte de lewtspaglatif, on utilise les coefficients
pondérateurs suivants pour obtenir I'indicateur P :

| P = 0,35 Notel + 0,65 Note2 + 0,40 Note3 + 0,1CeMot

avec, Notel : note attribuée au type de laotess
Note2 : note attribuée a I'environnement de laoasce
Note3 : note attribuée aux dispositifs préventifs
Note4 : note attribuée aux dispositifs curatifs

Lorsque le calcul donne une valeur négative, danela valeur P = 0.

Plus l'indicateur probabilité est élevé, plus le sque de contamination de la ressource et
d’arrét du service d’eau est élevée.
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1.2.1 Parametre 1 : Type de ressource

Les valeurs sont d’autant plus élevées que la uess@st vulnérable du fait de sa nature.

Nature de la ressource Note 1
Riviére 100
Karst 90
Lac 80

Nappe alluviale ou aquifere libre 50
Nappe captive 5

1.2.2 Parametre 2 : Environnement de la ressource

Le deuxiéme parameétre intervenant dans le calcul laleprobabilité est le type
d’environnement. L’environnement de la ressourcerelstif a la zone située en amont
hydraulique des captages, a lintérieur de laquetie pollution accidentelle aurait pour
conséquence leur contamination. La zone ainsi i@géfecouvre I'ensemble des périmétres
de protection (immédiat, rapproché, éloigné).

Pour un captage donné, on retient la note la puaslsante.

Environnement de la ressource Note 2
Industriel 100
Transport 90
Urbain 80
Semi urbain (d < 1 km village) 50
Agricole 30
Naturel 5

1.2.3 Parametre 3 : Dispositifs préventifs

Les dispositifs permettant de prévenir ou de réfgie a une pollution accidentelle de la

ressource, retenus dans la méthode, sont les pgggmie protection et les systemes d’alerte.
Ces dispositifs sont complémentaires: les périmétie protection permettent d'éviter la

pollution alors que les systémes d’alerte aidemidpla limiter I'arrét du service.
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Dans le cas d'une eau de surface, cependant, tesgbées de protection sont difficiles a
mettre en oeuvre et on privilégiera plutdt les &ysts d’alerte.

Rappelons que I'on considére que les périmétreprd@ction existent lorsque toutes les
prescriptions fixées par I'acte desPont été mises en ceuvre a l'intérieur desdits pras.

Par ailleurs, on considére comme systeme d’alerte :

v' pour une eau de surface : les sites qui comprermuemoins une mesure de la qualité de
I'eau brute en continu (capteur), une transmissiomne commande automatique d’arrét
ou de modification de la distribution ;

v/ pour une eau souterraine : les captages qui dispdae réseau de piézometres avec un
suivi analytique régulier.

Selon le type de ressource, deux notations ont étnétablies.

Ces notes sont négatives car ces dispositifs cosepéta situation existante caractérisée par
les deux premiers parametres (type de ressoutterstironnement) :

Dispositifs préventifs Note 3
Riviere, karst ou lac Eaux souterraines
Ni périmétre de protection, ni systéme d’alerte 0 0
Systeme d’alerte sans périmetre de protection -50 20 -
Périmetre de protection sans systeme d’alerte -20 50 -
Périmétre de protection et systeme d’alerte -80 -80

1.2.4 Parameétre 4 : Dispositifs curatifs
Un traitement est d’abord mis en place pour Iuttettre les pollutions chroniques.

Toutefois, certaines filieres de traitement ontfisamment de flexibilité pour pouvoir
absorber un pic de pollution au niveau de la resgod’eau brute. C'est le cas notamment
des filieres comprenant du charbon actif en pouwglie peuvent éliminer des produits
organiques comme les hydrocarbures ou certainiokest

Les principales filieres qui permettent d’éliminene pollution accidentelle sont les
suivantes :

v'désinfection (pollution microbienne),

v coagulation-floculation (M.E.S., colloides),

v' oxydation (Dbo, pesticides, ...),
v

charbon actif en grains ou en poudre (hydrocarburgBénols, pesticides,
détergents, ...).
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En fonction de ces considérations, la méthode m®fmclassification suivante :

Dispositifs curatifs Note4
TO 0
T1 -10
T2 -20
T3 -30
T4 -50
CAP -80

avec,

- TO : aucun traitement
- T1: simple désinfection

- T2 : traitement physique ou chimique sans oxydat{fitration, neutralisation,
reminéralisation, décarbonatation), ou microfiltat

- T3 : traitement physico-chimique avec oxydationssaffinage par charbon actif

- T4 : traitement physico-chimique avec oxydatiomféihage par charbon actif en grains
ou ultrafiltration

- CAP : charbon actif en poudre ou équivalent ajaute, T3, ou T4 ou nanofiltration.

1.3 Evaluation finale

Pour une collectivité donnée, chaque scénario Iplesdiarrét du service dd a une pollution
accidentelle d’une ressource, est caractérisérpaouple de notes (G, P).

L'évaluation des réseaux de distribution se failadamaniere suivante :

v" Classe (G et P inférieur a 50) : bonne sécurité,

v' Classe 2(G inférieur a 50 et P supérieur a 50) : sécurisméliorer par des actions de
protection des ressources (particulierement péraaéte protection, systemes d’alerte),

v' Classe 3(G supérieur a 50 et P inférieur & 50) : sécuriggméliorer par des actions de
diversification des ressources (interconnexiorssaerces de secours),

v' Classe 4(G supérieur a 50 et P supérieur a 50) : séaunstéfisante.

La méthode de notation adoptée permet de mettéeidance :

v les réseaux qui n'ont pas ou peu de ressourceshdétsation,
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v' les réseaux alimentés par des ressources situémss wha environnement a risque
(industries, ...),

v'  les réseaux alimentés par des ressources paneukét vulnérables (riviere, karst), ou
mal protégées (absence de périmétres de protection)

v' les réseaux ne pouvant pas étre secourues paolleetivité voisine.

Nous rappelons que cette méthode évalue la séaapprovisionnement et se limite au
risque majeur d’arrét de service da a une polluticcidentelle de la ressource.
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ANNEXE 7

TABLEAUX DE SYNTHESE
DE L'EVALUATION DE LA SECURITE
D'APPROVISIONNEMENT
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Annexe 7.1

|dentification des ressources principales
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Nombre Ressource principale (captage ou usine) e Autres c-l;lop-la-glt-é Ressource  |Environnement Dispositif Dispositif
Secteur | Code Collectivité Population | Code SISE Capacité Type ressource préventif curatif
captages captage Commune Nom totale (m3/]) normale Note 1 Note 2 Note 3 Note 4
(m3/)) (m3/)

A 0375005 SIAEP BOURGUEIL 7 11 929 000812 BOURGUEIL La Pierre Plate 600 0 7780 Alluvions / Cénomanien 50 30 -50 -30
A 037S011 SIAEP CHANNAY SUR LATHAN 1 1808 000129 CHANNAY SUR LATHAN Les Rottes 390 0 390 Cénomanien 5 80 -50 -30
A 037S049 SIAEP CLERE - AVRILLE - MAZIERES 2 2740 000206 CLERE LES PINS Forage Fl+Forage F2 800 0 800 Séno-Turonien 50 50 -50 -30
A 037C040 SIAEP SAVIGNE HOMMES 2 2 002 001175 HOMMES La Sapiniere 700 700 1400 Séno-Turonien 5 30 -50 -30
A 037S050 SIAEPA VALLEE DU CHANGEON 1 828 000211 CONTINVOIR La Cave Pichard 500 0 500 Turonien 50 50 -50 -30
A 037S018 SIVOM PAYS DE LANGEAIS 2 7396 000338 LANGEAIS Tageau 2000 2000 4000 Alluvions 50 90 0 -10
B 037C062 CHATEAU LA VALLIERE 1 1596 000142 CHATEAU LA VALLIERE Forage 340 0 340 Cénomanien 5 80 -50 -30
G 037C152 METTRAY 2 1889 000395 METTRAY F2 - Bourgetterie 500 400 900 Turonien 50 80 -50 -30
B 037C170 NEUVY LE ROI 1 1178 000446 NEUVY LE ROI Beauregard 600 0 600 Turonien 0 50 0 -30
B 037C204 ROUZIERS DE TOURAINE 1 1194 000895 ROUZIERS DE TOURAINE Forage de la Voisiniére 200 0 200 Cénomanien 5 50 -50 -30
B 037C207 SAINT AUBIN LE DEPEINT 1 349 000620 SAINT AUBIN LE DEPEINT Forage du Chéne Vert 110 0 110 Cénomanien 50 50 -50 0

B 0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE 2 3045 000442 NEUILLE PONT PIERRE Bellevue 540 400 940 Turonien 5 80 -50 -30
B 037C042 SIAEP SEMBLANCAY 2 5587 000584 SEMBLANCAY Forage 3 - Le Grand Launay 1100 900 2000 Turonien 50 30 -50 -10
B 037S045 SIAEP VILLIERS AU BOUIN 1 1329 000713 VILLIERS AU BOUIN La Héraudiere 800 0 800 Turonien 5 50 -50 -30
B 037S028 SIVOM AMBILLOU PERNAY 2 2 565 000494 PERNAY Chauffours F1+F2 1200 0 1200 Turonien 50 50 -50 -30
B 037S006 | SIVOM BRAYE SUR MAULNE- MARCILLY SUR MAULNE 2 484 000897 BRAYE SUR MAULNE Les Fouchenées 150 400 550 Cénomanien 5 50 -50 -30
B 037S007 SIVOM BUEIL VILLEBOURG 1 654 000705 VILLEBOURG Bassetieres 300 0 300 Turonien 50 90 -50 -10
B 037S039 SIVOM REGION DE L'ESCOTAIS 5 2721 000660 SAINT PATERNE RACAN Moulin de I''mage - F2 1500 960 2 460 Turonien 50 90 -50 -10
B 037C249 SONZAY 1 1147 000599 SONZAY La Goetiere 250 0 250 Cénomanien 5 30 -50 -30
B 037C251 SOUVIGNE 1 686 000611 SOUVIGNE Forage Pontcecoin 2 150 0 150 Cénomanien 5 50 -50 -30
C 037C009 AUTRECHE 1 379 000047 AUTRECHE Forage des Héronniéres 540 0 540 Séno-Turonien 50 50 -50 -10
C 037C063 CHATEAU RENAULT 1 5250 000147 CHATEAU RENAULT La Méré 1250 0 1250 Cénomanien 5 30 -50 -30
C 037C068 CHEMILLE SUR DEME 1 648 000178 CHEMILLE SUR DEME Forage F1 - Le Perre Saint Hilaire 220 0 220 Sénonien 50 50 -50 -10
C 037C092 CROTELLES 0 594 Absence de ressource 0 0 0 0 0

C 037C240 SAUNAY 0 632 Absence de ressource 0 0 0 0 0

C 0375047 SIAEP MARRAY 2 1730 000389 MARRAY F2 - La Pénissiére 680 0 680 Cénomanien 5 50 -50 -10
C 037S002 SIAEP NEUILLE LE LIERRE AUZOUER EN TOURAINE 2 3714 000435 NEUILLE LE LIERRE Bourg 720 500 1220 Cénomanien 5 90 -50 -30
C 037S038 SIAEP DE LA GATINE 1 1105 000889 ST NICOLAS DES MOTETS Les Pieces Maniéres 350 0 350 Cénomanien 5 90 -50 -30
C 041S057 SIAEP VAL DE CISSE (41) 2 9834 00041B MONTEAUX Captage La Fontaine 3000 3000 6 000 Séno-Turonien 0 50 0 -50
C 037S052 SIAEP VALLEE DE LA GLAISE 2 2041 000451 MONTHODON Le Brosquin 400 400 800 Cénomanien 5 30 -50 -10
D 037C153 MONNAIE 2 3768 000406 MONNAIE les Pieces de Fontenay 430 1000 1430 Cénomanien 5 90 -50 -30
D 037C175 NOUZILLY 2 1198 000466 NOUZILLY Les Bas des Naudieres 1200 160 1360 Turonien 50 30 -50 -10
D 037S025 SIAEP NAZELLES NEGRON 6 7987 000787 NAZELLES NEGRON lle de Negron F1 2800 2160 4 960 Alluvions 50 90 -50 -10
D 037S026 SIAEP NOTRE DAME D'OE 3 8 689 000456 NOTRE DAME D'OE La Ganoire F2 610 0 1570 Cénomanien 5 30 -50 -10
D 037S031 SIAEP REUGNY CHANCAY 3 2552 000539 REUGNY F2+F3 Touchareau 760 1200 1960 Turonien 50 50 -50 -30
D 037S033 SIAEP ROCHECORBON 2 5531 000556 ROCHECORBON Bords de Loire 1500 1500 3000 Alluvions 50 90 -50 -10
D 0375046 SIAEP VOUVRAY VERNOU 3 5794 000719 VOUVRAY lle séguin+greve des tuileries 3200 2 000 5200 Alluvions 50 90 -50 -10
E 037C003 AMBOISE 4 12 557 000845 AMBOISE Puits n2 de I'lle d'Or 2000 5 400 7 400 Alluvions 50 90 -50 0

E 037C027 BLERE 4 5099 000092 BLERE Source de I'Herpenty 2870 0 1960 Calcaires lacustres 90 30 -20 -30
E 037C060 CHARGE 1 1013 001285 CHARGE LES CAVES P2 600 0 600 Alluvions 50 90 -50 -10
E 037C138 LUSSAULT SUR LOIRE 2 694 000374 LUSSAULT SUR LOIRE lle de la Grange 440 200 640 Alluvions 50 90 -50 -10
E 037C161 MOSNES 1 757 000431 MOSNES Varennes de la Barre - P3 600 0 600 Alluvions 50 90 -50 -10
E 037C225 SAINT MARTIN LE BEAU 1 2 606 000645 SAINT MARTIN LE BEAU Forage F2 - Les Sablons 430 0 430 Cénomanien 5 90 -50 -30
E 037C236 SAINT REGLE 0 336 Absence de ressource 0 0 0 0 0

E 037C252 SOUVIGNY DE TOURAINE 1 375 000616 SOUVIGNY DE TOURAINE La croix de Bordebure 180 0 180 Turonien 0 50 0 -10
E 037C253 SUBLAINES 0 162 Absence de ressource 0 0 0 0 0

E 037S013 SYNDICAT D'EAU DE LA VALLEE DU CHER 4 6 557 000185 LA CROIX EN TOURAINE La Petite Folie 530 2300 2830 Cénomanien 5 80 -50 -30
F 037C008 ATHEE SUR CHER 2 2313 000045 ATHEE SUR CHER Forage F2 des Godeberts 1040 400 1440 Séno-Turonien 50 30 -50 -30
F 037P056 SIPTEC 4 8154 000270 ESVRES SUR INDRE Taille de Justice P3 1200 2860 4 060 Calcaires lacustres 90 50 -20 -30
F 037C156 MONTLOUIS SUR LOIRE 2 10291 000778 MONTLOUIS SUR LOIRE ILE BONDESIR 6P.+1PDR 7 200 2400 9 600 Alluvions 50 90 -50 -30
F 037S003 SIVOM AZAY SUR CHER-VERETZ 2 6 156 000057 AZAY SUR CHER F1 - La Duvellerie 770 340 1110 Cénomanien 5 50 -50 -30
G 037C273 LA VILLE AUX DAMES 3 4520 000337 LA VILLE AUX DAMES lle Rochecorbon Puits 3 4 440 0 4040 Alluvions 50 90 -50 -10
G 037C018 BALLAN MIRE 2 7536 000063 BALLAN MIRE Forage + Miré Chevalerie 1070 360 1430 Cénomanien 5 80 -50 -30
G 037C025 BERTHENAY 0 699 Absence de ressource 0 0 0 0 0

G 037C050 CHAMBRAY LES TOURS 1 10 654 000124 CHAMBRAY LES TOURS Les pieces de la Branchoire 2 380 0 2 380 Cénomanien 5 100 -50 -30
G 037C122 JOUE LES TOURS 5 35914 000805 TOURS Prise d'eau Saint Sauveur 10 000 11 400 21 400 Cher 100 90 -20 -30
G 037C151 LA MEMBROLLE SUR CHOISILLE 0 3104 Absence de ressource 0 0 0 0 0

G 037C195 LA RICHE 1 9612 000327 LA RICHE Captage du grand carroi ouest 1660 0 1660 Cénomanien 5 80 -50 -30
G 037C124 LARCAY 0 2259 Absence de ressource 0 0 0 0 0

G 037C208 SAINT AVERTIN 4 14101 000767 SAINT AVERTIN Rosnay 1100 3999 5099 Cénomanien 5 80 -50 -30
G 037C219 SAINT GENOUPH 0 1005 Absence de ressource 0 0 0 0 0

G 037C233 SAINT PIERRE DES CORPS 3 15 338 000740 SAINT PIERRE DES CORPS Les Sablons 1800 5 500 7300 Cénomanien 5 80 -50 -30
G 037S214 SIETROIS S 2 44 333 000627 TOURS lle Simon (4,5,6) 12 000 4 000 16 000 Alluvions 50 90 -50 -30
G 037S016 | SIVOM FONDETTES-LUYNES-ST ETIENNE DE CHIGNY 3 16 342 000277 FONDETTES lle Godineau (4 puits) 2960 6 200 9160 Alluvions 50 90 -50 -10
G 037C261 TOURS 3 108 997 000872 TOURS Puits de I'lle Aucard (20P) 50 000 4 000 54 000 Alluvions 50 90 0 -30
H 037C014 AZAY LE RIDEAU 1 3337 001221 AZAY LE RIDEAU Forage 2 - La Varenne 610 0 610 Cénomanien 5 90 -50 -30
H 037C067 CHEILLE 2 1355 000155 CHEILLE Forage de Lureau Barbereau 620 400 1020 Séno-Turonien 50 30 -50 -10
H 037C056 LA CHAPELLE AUX NAUX 0 526 Absence de ressource 0 0 0 0 0

H 037C159 MONTS 2 7129 001328 MONTS F2 Servollet 2110 1610 3720 Turonien 5 80 -50 -30
H 037C211 SAINT BRANCHS 1 2295 000623 SAINT BRANCHS Forage - Les Perruches 600 0 600 Turonien 50 30 -50 -10
H 037S041 SIAEP SAVONNIERES VILLANDRY 3 4 868 000575 VILLANDRY P2 Captage - L'lle aux Brions 960 1600 2560 Alluvions 50 90 0 -10
H 037S043 SIEA VALLERES LIGNIERES 4 1985 000685 LIGNIERES DE TOURAINE F3 - Les Places 1160 700 1860 Turonien 50 50 -50 -10
H 037S023 SIVM MONTBAZON VEIGNE 2 10 041 000408 MONTBAZON Les Avrins F2 980 2000 2980 Cénomanien 5 80 -50 -30
H 037S001 SIVOM VALLEE DU LYS 3 5706 000886 SACHE La Croix Billette 1200 1720 2920 Turonien 50 80 -50 -10
H 037C250 SORIGNY 5 2082 000605 SORIGNY La Croix P1 320 372 692 Sénonien 50 90 -50 -30
H 037C278 VILLEPERDUE 2 925 001283 VILLEPERDUE LE BOURG F3 200 300 500 Turonien 50 90 0 -10
| 0375004 CC VERON 5 6 085 000086 AVOINE Prise en riviére du Coin Joinet 2500 1740 4 240 Alluvions 100 100 -50 -30
| 037C072 CHINON 3 8078 000163 CHINON St Mexmes et Champs pullans 3600 0 3600 Turonien 50 90 -50 -10
| 037S051 SIAEP REGION DE SEUILLY 2 2434 000900 LA ROCHE CLERMAULT Prés-Moreau 900 800 1700 Séno-Turonien 5 30 -50 -10
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire

Etat des lieux et bilan ressources/besoins - Aamex

Actualisation du schéma départemental d’alimeotagin eau potable d’'Indre-et-Loire

Ressource principale (captage ou usine) Autres TOTAL Ressource  |Environnement |ispositif préventifDispositif curatif
L Nombre . Capacité Capacité Capacité
SRR | EE CallzEnils captages FETUERE C((:):;ft:gle Commune Nom totale normale AR (EaEs Note 1 Note 2 Note 3 Note 4
(m3/h) (m3/h) (m3/h)

| 0375017 SMAEP BASSE VALLEE DE L'INDRE 2 4 318 000903 ST BENOIT LA FORET Villiers 2 230 -30 2 200 Turonien 5 90 -50 -30
J 037C212 SAINTE CATHERINE DE FIERBOIS 1 667 000670 SAINTE CATHERINE DE FIERBOIS Forage - Vilvert 360 0 360 Turonien 50 80 -50 -10
J 037C226 SAINTE MAURE DE TOURAINE 3 3851 000676 SAINTE MAURE DE TOURAINE Bel - Air F3 / Patureaux 700 1260 1960 Cénomanien 5 50 -50 -30
J 0375048 SIAEP CRAVANT LES COTEAUX 1 2244 000232 CRAVANT LES COTEAUX Le Moulin & Tan 460 0 460 Cénomanien 5 80 -50 -30
J 037S022 SIAEP MAILLE-DRACHE-NOUATRE-MARCILLY 2 2539 000254 MAILLE Forage - le Bourg 310 1200 1510 Cénomanien 5 90 -50 -30
J 037s027 SIAEP NOYANT-POUZAY-TROGUES 1 1958 000472 NOYANT DE TOURAINE Source des Patureaux 500 0 500 Séno-Turonien 50 30 -50 -10
J 037S035 SIAEP SAINT EPAIN 2 3609 000757 ST EPAIN Forage - Gros Buisson 370 600 970 Cénomanien 5 30 -50 -30
J 037C271 VILLAINES LES ROCHERS 1 915 000701 VILLAINES LES ROCHERS La Godelle -Bordure D57 240 0 240 Turonien 50 50 -50 -10
K 037C119 ILE BOUCHARD 1 1743 000333 ILE BOUCHARD Forage du Meslier n2 340 0 340 Cénomanien 5 80 -50 -30
K 037C148 MARIGNY MARMANDE 1 618 000385 MARIGNY MARMANDE Source - La Boissiére 300 0 300 Turonien 50 30 0 -10
K 0375010 SIAEP CHAMPIGNY SUR VEUDE 2 2 956 000204 CHAMPIGNY SUR VEUDE Battereau 440 0 440 Cénomanien 5 90 -50 -30
K 037S012 SIAEP COURCOUE 3 1748 000222 COURCOUE Mélange F2+F3 Misselouis 320 1000 1320 Cénomanien 50 50 -50 -30
K 0375054 SIAEP PARCAY - THENEUIL 1 862 001134 PARCAY SUR VIENNE F2 - Le Peu 200 0 200 Cénomanien 5 50 -50 -30
K 037S053 SIAEP RICHELAIS 3 4332 000515 RAZINES Le Bois Seme 790 660 1450 Cénomanien 5 50 -50 -30
K 037S032 SIAEP RILLY VERNEUIL 0 578 Absence de ressource 0 0 0 0 0
L 037C247 SEPMES 1 648 000590 SEPMES La Gloménerie 180 0 180 Cénomanien 5 50 -50 -30
L 037S015 SIAEP FERRIERE LARCON BETZ LE CHATEAU 2 877 000265 FERRIERE LARCON Les Trois Fontaines 900 700 1600 Faluns 50 30 -50 -30
L 037s014 SIAEP SOURCE DE LA CROSSE 5 9037 000240 DESCARTES Source F1 - La Crosse 1500 3600 5100 Alluvions / Turonien 50 100 0 -30
L 037S019 SIVOM LIGUEIL 6 8235 000350 PAULMY Puits - Fonteny 1200 2220 3420 Séno-Turonien 50 30 -50 -30
M 037C113 LE GRAND PRESSIGNY 1 1070 000308 LE GRAND PRESSIGNY Gué de la Péraude F2 240 0 240 Cénomanien 5 90 -50 -30
M 037C189 PREUILLY SUR CLAISE 2 1087 000501 PREUILLY SUR CLAISE F1 CHAMPS DE FOIRE 430 0 430 Cénomanien 5 80 -50 -30
M 037S009 SIAEP CHAMBON BARROU LA GUERCHE 1 990 000117 CHAMBON Le Bourg 210 0 210 Cénomanien 5 80 -50 -30
M 037S055 SIAEP VAL DE CLAISE 1 1233 000099 BOUSSAY Devant Roux 340 0 340 Cénomanien 5 30 -50 -30
M 037C282 YZEURES SUR CREUSE 2 1465 000751 YZEURES SUR CREUSE La Pluche 330 300 630 Cénomanien 5 50 0 -30
N 037C039 BRIDORE 0 421 Absence de ressource 0 0 0 0 0
N 037C238 SAINT SENOCH 1 447 000665 SAINT SENOCH Les Ouchereaux 300 0 300 Séno-Turonien 50 50 -50 -10
M 037S218 SIAEP SAINT FLOVIER 1 1803 000634 ST FLOVIER Moulin Premier 1320 0 1320 Turonien 50 30 -50 -10
N 0375044 SIAEP SOURCE DE LA BOISIERE 1 1384 000693 VERNEUIL SUR INDRE Source 800 0 800 Séno-Turonien 50 30 -50 -10
N 037S020 SIVOM LOCHOIS 6 10732 000694 LOCHES Stade F2 F3 800 3200 4 000 Séno-Turonien 50 30 -50 -30
N 0375192 SIVOM NORD LOCHOIS 3 7 069 001029 REIGNAC SUR INDRE Prairie de la Motte F1 F2 F3 2 400 0 2 400 Séno-Turonien 50 50 -50 -30
o 037S024 CC MONTRESOR 4 5478 000419 MONTRESOR F3 - Les pruneaux 900 3060 3960 Séno-Turonien 50 80 -50 0
(0] 037C141 LUZILLE 2 881 000380 LUZILLE La Piéce du Temple 428 0 428 Turonien 50 50 -50 -10
0] 0375008 SIAEP CERE LA RONDE 1 789 000112 CERE LA RONDE La Guicherie 230 0 230 Cénomgnien 5 90 -50 -30

Ressource principale: Plusieurs captages ds périmetre rapproché et de méme aquifere
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Actualisation du schéma départemental d’alimemtatin eau potable d’Indre-et-Loire

Annexe 7.2

Listing des interconnexions
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Conseil Général d’'Indre-et-Lo titas lieux et bilan ressources/besoins - Annexes

Actualisation du schéma départemental d’alimeotagin eau potable d’'Indre-et-Loire

Besoin moyen Besoin mois de pointe
- . e Diametre et nombre Dia.mélre . Débi.t " Débi.t DX Dl . Importance X . . dis[:nzzlitbl " Déb‘il Débit DUl . Importance du
Code A Collectivité "desservie" ICode B Collectivité "i nterconnectée" Sens r——————— équivalent dlsponlpl dlspor?lb’l Transfgn Interconngxm i — Commentaires sur interconnexions éventuelles A dlspor.ub'le . Interconnexi —
(mm) e (m3/j) | e corrigé (m3Yj) n (m3/j) de pointe corrigé on
037C014 AZAY LE RIDEAU 0375001 SIVOM VALLEE DU LYS double 80 80 2004 200 200|Limité 1647 200 200 Limité
037C008 ATHEE SUR CHER 037C027 BLERE A<B 150 150 942 800 800(Secours > 20h 368 800 368 Secours > 20h
037C018 BALLAN MIRE 037C122 JOUE LES TOURS A<B 1*150+1*81 180 15158 1300 1 300(Secours > 20h
037C025 BERTHENAY 037C195 LA RICHE A<B sans objet Pas de ressource - via saint genouph
037C025 BERTHENAY 0375041 SIAEP SAVONNIERES VILLANDRY A<B 100 100 1665 350 350(Secours > 20h 1359 350 350 Secours > 20h
037C039 BRIDORE 0375020 SIVOM LOCHOIS A<B sans objet Pas de ressource
037C039 BRIDORE 0375044 SIAEP SOURCE DE LA BOISIERE A<B 80 80 444 200 200(Secours > 20h 292 200 200 Secours > 20h
0375004 CC VERON 0375017 SMAEP BASSE VALLEE DE L'INDRE double 1*100 + 1*144 180 1380 1300 1300(Secours > 20h 1124 1300 1124 Secours > 20h
037C050 CHAMBRAY LES TOURS 037C208 SAINT AVERTIN A<B 1*150+1*250 290 8499 2500 2500|Secours > 20h 7614 2500 2500 Secours > 20h
037C050 CHAMBRAY LES TOURS 037C122 JOUE LES TOURS A<B 300 300 15158 3500 3500|Secours > 20h 13138 3500 3500 Secours > 20h
037C050 CHAMBRAY LES TOURS 037C261 TOURS A<B 2*200 280 23759 2500 2 500|Secours > 20h 20588 2500 2500 Secours > 20h
037C050 CHAMBRAY LES TOURS 0375023 SIVM MONTBAZON VEIGNE double 100 100 1357 350 350|Limité 843 350 350 Limité
037C060 CHARGE 037C003 AMBOISE A<B 112 112 3970 1970 500 500(Secours > 20h 2770 770 500 500 Secours > 20h
037C062 CHATEAU LA VALLIERE 0375045 SIAEP VILLIERS AU BOUIN double 126 126 460 600 460(Secours > 20h 276 600 276 Secours > 20h
037C072 CHINON 0375048 SIAEP CRAVANT LES COTEAUX A<B 99 99 485 200 200|Limité 263 200 200 Limité
037C092 CROTELLES 0375002 JILLE LE LIERRE AUZOUER EN TOURAINE VI| A<B sans objet Pas de ressource
037C092 CROTELLES 037S052 SIAEP VALLEE DE LA GLAISE A<B sans objet Pas de ressource
037C104 ESVRES SUR INDRE 037C050 CHAMBRAY LES TOURS A<B 125 125 1470 600 600(Limité 630 600 600 Limité
037C119 ILE BOUCHARD 0375048 SIAEP CRAVANT LES COTEAUX A<B 99 99 485 200 200|Limité 263 200 200 Limité
037C122 JOUE LES TOURS 037C261 TOURS double 1*400+1*112 420 23759 3500 3 500|Limité 20588 3500 3500 Limité
037C056 LA CHAPELLE AUX NAUX 0375043 SIEA VALLERES LIGNIERES A<B sans objet Pas de ressource
037C151 | LA MEMBROLLE SUR CHOISILLE | 037C152 METTRAY double 160 160 515 800 515|Secours > 20h 450 800 450 Limité
037C195 LA RICHE 037C261 TOURS A<B 1*150+1*200+1*300 390 23759 3500 3500|Secours > 20h 20588 3500 3500 Secours > 20h
037C273 LA VILLE AUX DAMES 037C233 SAINT PIERRE DES CORPS A<B 2*144 200 6914 5414 1600 1 600(Secours > 20h 6419 4919 1600 1600 Secours > 20h
037C124 LARCAY 037C208 SAINT AVERTIN A<B sans objet Pas de ressource
037C113 LE GRAND PRESSIGNY 0375218 SIAEP SAINT FLOVIER A<B 2*81 110 637 500 500|Secours > 20h 327 500 327 Secours > 20h
037C138 LUSSAULT SUR LOIRE 037C003 AMBOISE A<B 112 112 3970 1970 500 500|Secours > 20h
037C148 MARIGNY MARMANDE 0375014 SIAEP SOURCE DE LA CROSSE A<B 100 100 3256 350 350(Secours > 20h 2672 350 350 Secours > 20h
037C152 METTRAY 037C151 LA MEMBROLLE SUR CHOISILLE double 160 160 0 800 O|Limité 0 800 0 Limité
037C152 METTRAY 0375026 SIAEP NOTRE DAME D'OE double 112 112 1345 500 500|Secours > 20h 1036 500 500 Secours > 20h
037C159 MONTS 0375023 SIVM MONTBAZON VEIGNE double 80 80 1357 200 200|Limité 843 200 200 Limité
037C161 MOSNES 037C003 AMBOISE A<B 126 126 3970 1970 600 600|Secours > 20h 2770 770 600 600 Secours > 20h
037C170 NEUVY LE ROI 037s047 SIAEP MARRAY A<B 80 80 917 200 200(Secours > 20h 763 200 200 Secours > 20h
0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE 037C170 NEUVY LE ROI A<B 112 112 153 500 153|Limité 7 500 7 Limité
037C175 NOUZILLY 037C204 ROUZIERS DE TOURAINE A<B 81 81 490 200 200(Secours > 20h 449 200 200 Secours > 20h
037C175 NOUZILLY 0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE double 144 144 153 600 153(Limité 7 600 7 Limité
037C189 PREUILLY SUR CLAISE 037S055 SIAEP VAL DE CLAISE A<B 3*99+1*80 190 761 1300 761|Secours > 20h 593 1300 593 Secours > 20h
037C204 ROUZIERS DE TOURAINE 0375026 SIAEP NOTRE DAME D'OE A<B 126 126 1345 600 600(Secours > 20h 1036 600 600 Secours > 20h
037C208 SAINT AVERTIN 037C261 TOURS A<B 80 80 23759 200 200(Limité Renforcement de cette interconnexion en 2009 20588 200 200 Limité
037C211 SAINT BRANCHS 037C250 SORIGNY A<B 80 80 300 200 200|Limité 176 200 176 Limité
037C219 SAINT GENOUPH 037C195 LA RICHE A<B sans objet Pas de ressource
037C225 SAINT MARTIN LE BEAU 037C156 MONTLOUIS SUR LOIRE A<B 100 100 8116 350 350(Secours > 20h 7027 350 350 Secours > 20h
037C233 SAINT PIERRE DES CORPS 037C261 TOURS double 100 100 23759 350 350|Limité 20588 350 350 Limité
037C003 SAINT REGLE 037C236 AMBOISE A<B sans objet Pas de ressource
037C212 [ SAINTE CATHERINE DE FIERBOIS| 037S035 SIAEP SAINT EPAIN double 112 112 1140 500 500|Secours > 20h 926 500 500 Secours > 20h
0375022 STAEP MAILLSAE;?QCIF\LE-NOUATRE 037C226 SAINTE MAURE DE TOURAINE A<B 112 112 1321 500 500|Limité 1193 500 500 Limité
037C240 SAUNAY 037S038 SIAEP DE LA GATINE A<B sans objet Pas de ressource
037C247 SEPMES 037S019 SIVOM LIGUEIL A<B 80 80 1799 200 200(Secours > 20h 1387 200 200 Secours > 20h
037C247 SEPMES 037S019 SIVOM LIGUEIL A<B 80 80 1799 200 200(Secours > 20h 1387 200 200 Secours > 20h
0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE 037C042 SIAEP SEMBLANCAY double 99 99 999 200 200|Limité 707 200 200 Limité
0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE 037C175 NOUZILLY double 144 144 1134 600 600(Secours > 20h 1077 600 600 Secours > 20h
0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE 037C249 SONZAY A<B 99 99 210 200 200(Limité 80 200 80 Limité
037S005 SIAEP BOURGUEIL 037S018 SIVOM PAYS DE LANGEAIS A<B 60 60 2389 150 150|Limité 1956 150 150 Limité
037S005 SIAEP BOURGUEIL 0375018 SIVOM PAYS DE LANGEAIS A<B 60 60 2389 150 150(Limité 1956 150 150 Limité
037S009 STAEP CH»(A;I:/:’E:S(;%_'BFARROU LA 037S055 SIAEP VAL DE CLAISE A<B 112 112 761 500 500(Secours > 20h 593 500 500 Secours > 20h
037S048 | SIAEP CRAVANT LES COTEAUX 037S010 SIAEP CHAMPIGNY SUR VEUDE A<B 80 80 944 200 200(Limité 807 200 200 Limité
Alimentation possible des communes de Lémeré, Champigny
037S010 | SIAEP CHAMPIGNY SUR VEUDE | 037S012 SIAEP COURCOUE A<B 2*80 110 1586 220 220|Limité sur Veude et Assay mais charge insuffisante pour alimenter le 1417 220 220 Limité
nord
0375049 SIAEP C,\/'I‘Eggéég RILLE - 0375050 SIAEPA VALLEE DU CHANGEON double 140 140 337 200 200|Limité '(';flfco:ge[;fg limitée & 200 m3/j liée & raccélérateur d'Avrile | 54 600 259 |Limité
0375012 SIAEP COURCOUE 0375053 SIAEP RICHELAIS A<B 81 81 484 200 200|Limité 11 200 11 Limité
037S015 p FERRIERE LARCON BETZ LE CHA| 037C238 SAINT SENOCH A<B 2*99 140 232 600 232(Secours > 20h 218 600 218 Secours > 20h
037S015 p FERRIERE LARCON BETZ LE CHA| 037S019 SIVOM LIGUEIL A<B 99 99 1799 200 200(Secours > 20h 1387 200 200 Secours > 20h
0375047 SIAEP MARRAY 037C068 Chemillé sur Déme A<B 100 100 142 350 142(Limité 118 350 118 Limité
0375047 SIAEP MARRAY 0375052 SIAEP VALLEE DE LA GLAISE double 126 126 596 600 596(Secours > 20h 413 600 413 Secours > 20h
0375047 SIAEP MARRAY 037S052 SIAEP VALLEE DE LA GLAISE A<B 2*81 110 596 500 500|Secours > 20h 413 500 413 Secours > 20h
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Conseil Général d’'Indre-et-Lo titas lieux et bilan ressources/besoins - Annexes

Actualisation du schéma départemental d’alimeotagin eau potable d’'Indre-et-Loire

Besoin moyen Besoin mois de pointe
- . P Diametre et nombre Digmétre . Débi.t . Débi.t DUl DUl . Importance . . . disl?nzl:itbl . Déb‘il Débit DUl " Importance du
Code A Collectivité "desservie" [Code B Collectivité "in terconnectée” Sens e ——_— équivalent dlsponlpl dlSpOI‘.\Ib] Transfgrt Imerconngxm S — Commentaires sur interconnexions éventuelles A dlSpOI?\Ibl|E TEMER Interconnexi —
(mm) e (m3/j) | e corrigé (m3Jj) n (m3/j) de pointe corrigé on
0375025  SIAEP NAZELLES NEGRON 037C003 AMBOISE A<B 100 100 3970 1970 350 350|Limité 2770 770 350 350  |Limité
0375002 | LE LIERRE AUZOUER EN TOURAIN 0375052 SIAEP VALLEE DE LA GLAISE A<B 2*81 110 596 300 300|Limité i'l’;‘sgcrf;n’:ex"’”s limitées car petits diametres et inéaire 413 300 300 [Limité
0375026 |  SIAEP NOTRE DAME D'OE 037C152 METTRAY double 112 112 515 500 500|Limité 450 500 450  |Limite
0375026 |  SIAEP NOTRE DAME D'OE 037C261 TOURS A<B 200 200 23759 1600 1 600Secours > 20h 20 588 1600 1600  [Secours > 20h
0375027 [SIAEP NOYANT-POUZAY-TROGUEY 037C226 SAINTE MAURE DE TOURAINE A<B 112 112 1225 500 500|Secours > 20h 1049 500 500  |secours>20h
0375027 [SIAEP NOYANT-POUZAY-TROGUEY 0375032 SIAEP RILLY VERNEUIL A<B 80 80 0 200 o|Limite 0 200 0 Limité
0375053 SIAEP RICHELAIS 0375012 SIAEP COURCOUE A<B 100 100 1586 350 350|Limité 1417 350 350  |Limité
0375032 SIAEP RILLY VERNEUIL 0375012 SIAEP COURCOUE A<B sans objet Pas de ressource
0375032 SIAEP RILLY VERNEUIL 0375054 SIAEP PARCAY - THENEUIL A<B sans objet Pas de ressource
0375033 SIAEP ROCHECORBON 037C261 TOURS A<B 100 100 23759 o] 3s0 o|Limité 20 588 o 350 0 Limité
0375033 SIAEP ROCHECORBON 0375046 SIAEP VOUVRAY VERNOU A<B 1*100 - 1¥110 150 3668 468 800 468|Limite 3221 21 800 21 Limité
0375035 SIAEP SAINT EPAIN 037C212 SAINTE CATHERINE DE FIERBOIS double 112 112 140 500 140|Limité 0 500 0 Limité
0375035 SIAEP SAINT EPAIN 037C278 VILLEPERDUE double 81 81 345 200 200|Limité 270 200 200 |Limité
0375035 SIAEP SAINT EPAIN 0375001 SIVOM VALLEE DU LYS A<B 112 112 2004 500 500|Limité 1647 500 500  |Limite
0375035 SIAEP SAINT EPAIN 0375048 SIAEP CRAVANT LES COTEAUX A<B 150 150 485 800 485|Limite 263 800 263 |Limité
037C040|  SIAEP SAVIGNE HOMMES 0375011 SIAEP CHANNAY SUR LATHAN double 125 125 1008 600 600|Secours > 20h 861 600 600  |Secours>20h
037C040|  SIAEP SAVIGNE HOMMES 0375049 SIAEP CLERE - AVRILLE - MAZIERES double 81 81 317 200 200|Limité 172 200 172 |Limite
037C040|  SIAEP SAVIGNE HOMMES 0375050 SIAEPA VALLEE DU CHANGEON double 99 99 337 200 200|Limité 259 200 200 |Limite
0375041 | SIAEP SAVONNIERES VILLANDRY | 037C018 BALLAN MIRE A<B 150 150 1323 800 800|Secours > 20h 875 800 800  |secours>20h
037C042 SIAEP SEMBLANCAY 037C204 ROUZIERS DE TOURAINE A<B 81 81 490 200 200|Limité 449 200 200 |Limite
037C042 SIAEP SEMBLANCAY 0375016 | OV OM FONDE B > C e A<B 112 112 5813 500 500{Limite 4872 500 500  |Limit
037C042 SIAEP SEMBLANCAY 0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE double 99 99 153 200 153(Limité 7 200 7 Limité
0375044 | SIAEP SOURCE DE LA BOISIERE | 0375020 SIVOM LOCHOIS A<B 1¥150 - 280 190 1398 1300 1 300[Secours > 20h 864 1300 864  |secours>20h
0375014 | SIAEP SOURCE DE LA CROSSE | 0375019 SIVOM LIGUEIL A<B 1*100 - 1¥120 160 1799 800 800|Limité 1387 800 800  |Limité
0375055 SIAEP VAL DE CLAISE 0375218 SIAEP SAINT FLOVIER A<B 99 99 637 200 200|Limité 327 200 200 |Limité
0375052 | SIAEP VALLEE DE LAGLAISE | 0375047 SIAEP MARRAY double 126 126 017 600 600|Secours > 20h 763 600 600  |Secours>20h
0375045 |  SIAEP VILLIERS AU BOUIN 037C062 CHATEAU LA VALLIERE double 126 126 457 600 457Secours > 20h 350 600 350  |secours>20h
0375045 SIAEP VILLIERS AU BOUIN 037saos | S'VOMBRAYE SUR MAULNE- MARCILLY A<B 126 126 915 100 100{Limite Interconnexion en 126 mais long trongon en 80 coté SIAEP de | g4 100 100 Limité
SUR MAULNE Villiers au Bouin
0375050 | SIAEPA VALLEE DU CHANGEON | 0375049 SIAEP CLERE - AVRILLE - MAZIERES double 140 140 317 300 300|Secours > 20h 'C‘m ig’,‘i‘r’;’;ﬁ"“ (14 km) entre les deux réservoirs limitantla {7, 300 172 |secours > 20h
0375214 SIE TROIS S 037C261 TOURS double 2*150- 1*300 370 23759 o| 3500 o|Limité 20 588 ol 3500 o Limité
0375214 SIE TROIS S 0375016 | S1VOM FONDE O ey o STENNE double 100 100 5813 2853 350 350(Limite 4872 1012] 350 350  [Limité
0375043 |  SIEA VALLERES LIGNIERES | 037C014 AZAY LE RIDEAU A<B 99 99 788 200 200|Limité 577 200 200 |Limité
037S023|  SIVM MONTBAZON VEIGNE | 037C050 CHAMBRAY LES TOURS double 100 100 1470 350 350|Limité 630 350 350  |Limite
037S023|  SIVM MONTBAZON VEIGNE | 037C159 MONTS double 80 80 2614 200 200|Limité 2188 200 200 |Limite
037S023|  SIVM MONTBAZON VEIGNE | 037C250 SORIGNY double 144 144 300 600 300|Limité 176 600 176 |Limité
0375016 | O/VOM FONDET > >" | os7sois SIVOM PAYS DE LANGEAIS A<B 100 100 2389 389] 350 350(Limite 1956 of 350 o Limité
0375016 gwﬁéﬁﬁ%ﬂ?%fs'ﬂ 0375214 SIE TROIS S double 100 100 8459 of s3s0 of Limite 6643 of 350 0 Limité
0375019 SIVOM LIGUEIL 037C238 SAINT SENOCH A<B 1+98 - 1*59 110 232 100 100{Limité Interconnexions limitées : diameétre et fragilité conduites 218 100 100 [Limité
0375019 SIVOM LIGUEIL 0375015 S e BETeLE A<B 81 81 1381 200 200(Limite 1287 200 200 |Limite
0375192 SIVOM NORD LOCHOIS 0375020 SIVOM LOCHOIS A<B 100 100 1398 350 350|Limité 864 350 350  |Limité
0375018 |  SIVOM PAYS DE LANGEAIS 0375049 SIAEP CLERE - AVRILLE - MAZIERES A<B 144 144 317 600 317|Limité 172 600 172 |Limits
0375001 SIVOM VALLEE DU LYS 037C014 AZAY LE RIDEAU double 80 80 788 200 200|Limité 577 200 200 |Limite
0375001 SIVOM VALLEE DU LYS 037C271 VILLAINES LES ROCHERS A<B 80 80 72 200 72|Limite 5 200 5 Limité
0375017|  SMAEP BIA,ISEEQ\;ALLEE DE 0375004 CC VERON double 1100 - 1¥144 180 3744 1300 1 300|Secours > 20h 3505 1300 1300  [Secours >20h
037C249 SONZAY 037C251 SOUVIGNE double 1#99 - 1*80 130 345 600 345|secours > 20h &Zgilrgu cénomanien de Souvigné utiisé au maximum pour| 3, 600 345 |secours > 20h
037C250 SORIGNY 037C278 VILLEPERDUE double 99 99 345 200 200|Limité 270 200 200 |Limité
037C250 SORIGNY 0375023 SIVM MONTBAZON VEIGNE double 144 144 1357 600 600|Secours > 20h 843 600 600  |Secours>20h
037C251 SOUVIGNE 037C249 SONZAY double 1+99 - 1*80 130 210 600 210|Secours > 20h 80 600 80 Limité
037C252 SOUVIGNY DE TOURAINE 037C252 SAINT REGLE A<B 60 60 81 150 81secours > 20n 51 150 51 Limité
037C253 SUBLAINES 037C027 BLERE A<B sans objet Pas de ressource
037C261 TOURS 037C122 JOUE LES TOURS double 1#400 - 14112 420 15158 3500 3 500 Limité 13138 3500 3500  |Limité
037C261 TOURS 037C233 SAINT PIERRE DES CORPS double 100 100 6914 5414| 350 350(Limité 6419 4919 350 350 [Limité
037C261 TOURS 0375214 SIETROIS S double 2*150+ 1*300 370 8 459 ol 3500 o|Limité 6643 o] 3500 0 Limité
037C271|  VILLAINES LES ROCHERS 0375001 SIVOM VALLEE DU LYS A<B 80 80 2004 200 200|Secours > 20h 1647 200 200 |secours > 20h
037C278 VILLEPERDUE 0375035 SIAEP SAINT EPAIN double 81 81 1140 200 200|Secours > 20h 926 200 200  |secours > 20h
037C278 VILLEPERDUE 037C250 SORIGNY double 99 99 300 200 200|Secours > 20h 176 200 176 |Secours > 20h
037C083 CORMERY 0375192 SIVOM NORD LOCHOIS unique 112 112 1135 500 500|Secours > 20h 595 500 500  |secours > 20h
0375192 SIVOM NORD LOCHOIS 0375024 CC MONTRESOR unique 81 81 2675 200 200|Limité 2161 200 200 |Limité
0375016 SNON&;EEEETJI'EE?;%YN'\;ES‘ST 0375028 SIVOM AMBILLOU PERNAY unique 99 99 5813 200 200{Limite g,‘:’tcr;’””exm” en 140 mais diametre inférieurs de part et 4872 200 200 [Limite
0375024 CC MONTRESOR 0375008 SIAEP CERE LA RONDE double 99 99 2675 200 200|Secours > 20h 2161 200 200 |secours > 20h
0375008 SIAEP CERE LA RONDE 0375024 CC MONTRESOR double 99 99 569 200 200|Limité 477 200 200 |Limité
interconnexion sur ressource alluviale-volume mobilisable déduit des ressources alluvionnaires
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Conseil Général d’'Indre-et-Loire Etat des lieux et bilan ressources/besormexes

Actualisation du schéma départemental d’alimeotagin eau potable d’'Indre-et-Loire

Classement besoins moyens Classement besoins mois de pointe
Besoins a | Ressources Ressourpes Apport par Apport par | Production | Desserte en . " . Besoins |Ressources Ressourc_es Apport par | Apport par | Production Desserte EN . Indice Classement
Secteur Code Collectivité Population | desservir | Secondaires Ser_:gndalres interconn. stockage en crise | crise / Besoins ey Ll Clessiiel || Cesii MOIS | ois de | Secondaire Sec_c_mdalre interconn. | stockage en crise | CRISE / Besoins gl PROBABILI Inter-
. = utilisables 2 3 = GRAVITE | PROBABILITE | Inter-agences | de pointe ; ~ | s utilisables 2 3 = i GRAVITE
(m3/)) (m3Yj) (m3/) (m3Yj) (m3/j) (m3/j) Moy. pointe s (m3/j) (m3l) (m3Y)) (m3/j) (m3/)) pointe TE agences
A 037S005 SIAEP BOURGUEIL 11 929 1782 7180 7180 300 610 8 090 100% 0 14 1 13 2277 7180 7180 300 610 8 090 100% 0 14 1
A 037S011 SIAEP CHANNAY SUR LATHAN 1808 392 0 0 0 67 67 17% 83 31 3 1.4 539 0 0 0 67 67 12% 88 31 3
A 0375049 SIAEP CLERE - AVRILLE - MAZIERES 2 740 483 0 0 200 0 200 41% 59 27 3 13 628 0 0 259 0 259 41% 59 27 3
A 037C040 SIAEP SAVIGNE HOMMES 2002 386 700 700 1000 28 1728 100% 0 0 1 14 549 700 700 972 28 1700 100% ] 0 1
A 037S050 SIAEPA VALLEE DU CHANGEON 828 163 0 0 300 34 334 100% 0 27 1 15 241 0 0 172 34 206 86% 14 27 1
A 037S018 SIVOM PAYS DE LANGEAIS 7 396 1611 2 000 2 000 317 297 2614 100% 0 75 2 13 2044 2 000 2 000 172 297 2469 100% ] 75 2
B 037C062 CHATEAU LA VALLIERE 1596 343 0 0 460 39 499 100% 0 31 1 13 450 0 0 276 39 315 70% 30 31 1
B 037C152 METTRAY 1889 385 400 400 500 0 900 100% 0 47 1 1.2 450 400 400 500 0 900 100% 0 47 1
B 037C170 NEUVY LE ROI 1178 222 ] ] 200 70 270 100% 0 30 1 13 288 0 ] 200 70 270 93% 7 30 1
B 037C204 ROUZIERS DE TOURAINE 1194 170 0 0 600 20 620 100% 0 11 1 1.2 211 0 0 600 20 620 100% 0 11 1
B 037C207 SAINT AUBIN LE DEPEINT 349 107 ] ] ] 11 11 10% 90 30 3 13 139 0 ] 0 11 11 8% 92 30 3
B 0375999 SIAEP BEAUMONT - NEUILLE 3045 487 400 400 1153 16 1569 100% 0 31 1 13 633 400 400 887 16 1303 100% 0 31 1
B 037C042 SIAEP SEMBLANCAY 5587 1001 900 900 853 37 1790 100% 0 16 1 13 1293 900 900 707 37 1644 100% 0 16 1
B 0375045 SIAEP VILLIERS AU BOUIN 1329 340 0 0 557 40 597 100% 0 11 1 1.5 524 0 0 450 40 491 94% 6 11 1
B 0375028 SIVOM AMBILLOU PERNAY 2 565 407 0 0 0 79 79 19% 81 27 3 13 519 0 0 0 79 79 15% 85 27 3
B 037S006 SIVOM BRAYE SUR MAULNE- MARCILLY SUR MAULNE 484 185 400 400 ] 29 429 100% 0 11 1 1.6 297 400 400 0 29 429 100% 0 11 1
B 0375007 SIVOM BUEIL VILLEBOURG 654 212 0 0 0 0 0 0% 100 55 4 13 276 0 0 0 0 0 0% 100 55 4
B 037S039 SIVOM REGION DE L'ESCOTAIS 2721 579 960 960 0 0 960 100% 0 55 2 14 811 960 960 0 0 960 100% 0 55 2
B 037C249 SONZAY 1147 254 0 0 345 0 345 100% 0 0 1 1.5 380 0 0 345 0 345 91% 9 0 1
B 037C251 SOUVIGNE 686 155 0 0 210 36 246 100% 0 11 1 15 239 0 0 80 36 116 49% 51 11 3
C 037C009 AUTRECHE 379 86 ] ] ] 29 29 33% 67 29 3 13 112 0 ] ] 29 29 26% 74 29 3
C 037C063 CHATEAU RENAULT 5250 1246 0 0 0 663 663 53% 47 0 1 1.2 1511 0 0 0 663 663 44% 56 0 3
C 037C068 CHEMILLE SUR DEME 648 78 ] ] ] 30 30 39% 61 29 3 13 102 0 ] ] 30 30 30% 70 29 3
C 037C092 CROTELLES 594 037S052 | Achat d'eau | Achat d'eau 0 100% 0 0 1 13 Achat d'eau| Achat d'eau| Achat d'eau 0 100% 0 0 1
C 037C240 SAUNAY 632 037S038 | Achat d'eau | Achat d'eau 53 3% 97 37 3 1.3 Achat d'eau| Achat d'eau| Achat d'eau 53 2% 98 37 3
C 0375047 SIAEP MARRAY 1730 483 ] ] 1238 109 1347 100% 0 13 1 13 637 0 ] 945 109 1054 100% ] 13 1
C 0375002 | SIAEP NEUILLE LE LIERRE AUZOUER EN TOURAINE VILLEDOMER 3714 739 500 500 300 143 943 100% 0 37 1 14 1010 500 500 300 143 943 93% 7 37 1
C 0375038 SIAEP DE LA GATINE 1105 348 ] ] ] 11 11 3% 97 37 3 1.2 425 0 ] ] 11 11 2% 98 37 3
C 0415057 SIAEP VAL DE CISSE (41) 9834 1888 3000 3000 0 0 3000 100% 0 28 1 14 2 636 3000 3000 0 0 3000 100% 0 28 1
C 0375052 SIAEP VALLEE DE LA GLAISE 2041 444 400 400 600 39 1039 100% 0 0 1 14 627 400 400 600 39 1039 100% 0 0 1
D 037C153 MONNAIE 3768 552 1000 1000 0 162 1162 100% 0 37 1 1.3 703 1000 1000 0 162 1162 100% 0 37 1
D 037C175 NOUZILLY 1198 226 160 160 353 87 600 100% 0 16 1 1.2 283 160 160 207 87 454 100% 0 16 1
D 0375025 SIAEP NAZELLES NEGRON 7987 1520 3460 3460 350 70 3880 100% 0 55 2 14 2141 3460 3460 350 70 3880 100% ] 55 2
D 0375026 SIAEP NOTRE DAME D'OE 8 689 1215 960 960 2100 109 3169 100% 0 0 1 13 1524 960 960 2 050 109 3119 100% 0 0 1
D 037S031 SIAEP REUGNY CHANCAY 2552 516 1200 1200 0 73 1273 100% 0 27 1 1.2 643 1200 1200 0 73 1273 100% 0 27 1
D 037S033 SIAEP ROCHECORBON 5531 1038 1500 1500 468 390 2359 100% 0 55 2 1.2 1273 1500 1500 21 390 1912 100% 0 55 2
D 0375046 SIAEP VOUVRAY VERNOU 5794 1532 2 000 2 000 0 17 2017 100% 0 55 2 13 1979 2 000 2 000 0 17 2017 100% 0 55 2
E 037C003 AMBOISE 12 557 3430 5 400 5 400 ] 1236 6 636 100% 0 56 2 14 4 630 5400 5 400 ] 1236 6 636 100% ] 56 2
E 037C027 BLERE 5099 1018 0 0 0 434 434 43% 57 40 3 1.6 1592 0 0 0 434 434 27% 73 40 3
E 037C060 CHARGE 1013 193 ] ] 500 0 500 100% 0 55 2 1.6 303 0 ] 500 0 500 100% ] 55 2
E 037C138 LUSSAULT SUR LOIRE 694 144 200 200 500 12 712 100% 0 55 2 13 189 200 200 0 12 212 100% 0 55 2
E 037C161 MOSNES 757 154 0 0 600 37 637 100% 0 55 2 15 227 0 0 600 37 637 100% 0 55 2
E 037C225 SAINT MARTIN LE BEAU 2 606 426 0 0 350 69 419 98% 2 37 1 14 596 0 0 350 69 419 70% 30 37 1
E 037C236 SAINT REGLE 336 037C003 | Achat d'eau | Achat d'eau 0 100% 0 56 2 2.0 Achat d'eau| Achat d'eau| Achat d'eau 0 100% 0 56 2
E 037C252 SOUVIGNY DE TOURAINE 375 99 ] ] 81 13 93 94% 6 32 1 13 129 0 ] 51 13 64 49% 51 32 3
E 037C253 SUBLAINES 162 037C027 | Achat d'eau | Achat d'eau 0 43% 57 40 3 1.4 Achat d'eau| Achat d'eau| Achat d'eau 0 27% 73 40 3
E 037S013 SYNDICAT D'EAU DE LA VALLEE DU CHER 6 557 1615 2 300 2 300 0 176 2476 100% 0 31 1 14 2261 2 300 2 300 0 176 2476 100% 0 31 1
F 037C008 ATHEE SUR CHER 2313 397 400 400 800 1 1201 100% 0 14 1 1.6 650 400 400 368 1 769 100% 0 14 1
F 037C083 CORMERY 1712 037P056 | Achat d'eau | Achat d'eau 500 0 500 100% 0 53 2 13 Achat d'eau|Achat d'eau| Achat d'eau 500 500 100% 0 53 2
F 037C104 ESVRES SUR INDRE 4424 037P056 | Achat d'eau | Achat d'eau 600 0 600 100% 0 53 2 13 Achat d'eau|Achat d'eau| Achat d'eau 600 600 100% 0 53 2
F 037C156 MONTLOUIS SUR LOIRE 10291 2084 2 400 2 400 0 154 2554 100% 0 53 2 15 3173 2400 2 400 0 154 2554 80% 20 53 2
F 0375003 SIVOM AZAY SUR CHER-VERETZ 6 156 989 340 340 ] 153 493 50% 50 11 3 14 1423 340 340 0 153 493 35% 65 11 3
F 037C263 TRUYES 2018 037P056 | Achat d'eau | Achat d'eau 0 0 0 100% 0 53 2 13 Achat d'eau|Achat d'eau| Achat d'eau 0 0 100% 0 53 2
G 037C018 BALLAN MIRE 7 536 1237 360 360 1300 221 1881 100% 0 31 1 14 1685 360 360 0 221 581 34% 66 31 3
G 037C02